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El desarrollo tecnolégico de la agroindustria generé6 modelos basados en economias de gran escala productiva,
fomentando un marginamiento de los modelos tradicionales de produccién. Sin embargo, en Argentina, la
necesidad de implementar tecnologias alternativas de desarrollo para el sector semi-intensivo o familiar aumento
en la implementacion y la divulgacién de maquinas para la agricultura familiar. El presente articulo evalua el
impacto de la incorporacion de un sistema de instalaciones para produccién porcina familiar. A partir de una serie
de prototipos instalados en campo de productores, se determindé en qué medida el disefio del sistema aporta
mayor resiliencia a los sistemas productivos. Los resultados indican que la gestion participativa posibilité generar
soluciones apropiables por los productores familiares. Permitieron comprobar la validez de la gestion comunitaria
de tecnologias para la resolucién de problematicas complejas. A su vez, debido a la red de actores
comprometida, el proyecto fue destacado por su contribucién al desarrollo local, su adecuaciéon econémica y por
favorecer las condiciones de trabajo del productor.
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Chierchie, Laura; Sergio Justianovich (2017) Impact evaluation of the incorporation of a facilities system in
family pig farms. Rev. Fac. Agron. Vol 116 (1): 109-116.

The technological development of the agro-industry generated models based on economies of large-scale
production, promoting the exclusion of the traditional models of production. In Argentina, however, the need of
implementation of alternative technologies for the development of the semi-intensive or familiar sector increased
the use and spreading of family-farming-oriented machines. The impact caused by the incorporation of
installations in pig family production systems is assessed in the present work. Starting from a series of prototypes
installed on some farms, the evaluation determined to what extent the design of the installations contributes to the
resilience of the production systems. The results indicate that participative management is useful to generate
solutions better suited for the farmers. The validity of the communitarian management of technologies to solve
complex problems was thus verified. In turn, and due to the compromise of the involved actors, the project was
highlighted by its contribution to the local development, its economic suitability and for favoring the working
conditions of the farmer.
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INTRODUCCION

La Agricultura Familiar cumple un rol econdmico-
productivo, social-cultural y politico-territorial clave para
el desarrollo de la nacion (Lopez Castro & Prividera,
2010). Dicha actividad reviste la calidad de un sector
potencialmente productivo, brinda apoyo en materia de
seguridad alimentaria nacional y cumple roles
fundamentales, como la reduccion de la migracién a las
urbes y la generacion de puestos de trabajo. (Chierchie
et al., 2014).

Marco tedrico y antecedentes

El debate en torno a la necesidad de implementar
tecnologias alternativas de desarrollo sustentadas en
un nuevo modelo tecnoldgico, encuentra sus origenes
en la década del 70', mas precisamente luego de la
crisis del petréleo sucedida en 1973. Los estudios sobre
la tecnologia apropiada sientan sus bases en la
reflexion planteada por Mahatma Gandhi, la cual
cuestiona que el desarrollo tecnolégico esté
inherentemente relacionado con el progreso. Estas
teorias que fueron posteriormente tituladas Tecnologias
Alternativas, Vernaculares o Intermedias, se fundan en
el progreso de las sociedades en base a tecnologias
descentralizadas, a escala humana y adaptable a cada
realidad social y cultural. Bajo esta linea se plantea la
necesidad de desarrollar tecnologias productivas vy
organizacionales que guarden estrecha relacién con las
condiciones socio-econdmicas y culturales especificas
de la comunidad destinataria. A su vez, como
mencionan Sarandon y Sarandén (1993) en relacion al
ambito rural: “estas tecnologias tienden a brindar
respuesta al desafio de mantener los niveles
adecuados de produccion de los sistemas
agropecuarios, junto con la conservacion de los
recursos naturales y la inclusién de los sectores rurales
excluidos por el sistema actual y plantean la necesidad
de desarrollar una agricultura que sea econémicamente
viable, cultural y socialmente aceptable,
suficientemente productiva, que conserve la base de
recursos naturales y preserve la integridad del ambiente
en el ambito local, regional y global”.

En relacién a los antecedentes de la tematica, el
disefiador pionero en la defensa de la Tecnologia
Apropiada fue Papanek (1971) quien realiza un llamado
para acercar el disefio a las practicas reales, en base a
sesenta proyectos que atienden a la solucion de
cuestiones complejas de las economias de desarrollo.
Dickson (1978), las denomind Tecnologias Alternativas,
Bonsiepe (1985), Vernaculares (o de Periferia) y
Schumacher (1978), Intermedias. Las Naciones Unidas
junto con la Universidad de Delft (Holanda),
desarrollaron el concepto del Disefio para la
Sustentabilidad (D4S, por sus siglas en inglés) el cual
contempla el manejo del ciclo de vida de los productos
y procesos para lograr ambientes sostenibles. En esta
misma linea de razonamiento, las experiencias actuales
del denominado "Proyecto Acunar" (Colombia) (2006)
posee el objetivo de transferir conocimiento en
innovacién a las comunidades productivas utilizando
metodoldgicamente estrategias de disefo participativo
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(investigacion, accion, participacion).

A nivel nacional, Anderson (2007) indica que la
disciplina del Disefio Industrial en paises con
limitaciones econdmico-productivas como la Argentina,
debe apoyarse en una serie de teorias que permitan
gestionar el disefio en relacion al desarrollo local, para
dar respuestas adaptables a areas desindustrializadas
(urbanas) o no-industrializadas (rurales). Por otro lado,
Galan (2012) ha postulado una serie de teorias en
relacion al disefio en estos nuevos escenarios de
cambio tecnolégico con el fin de formalizar y guiar los
procesos que involucran al disefio en las economias de
la sociedad argentina y latinoamericana. Asimismo,
Bernatene et al. (2009) han publicado una serie de
indicadores para la evaluacion integral de disefio,
produccion y desarrollo local.

La problematica tecnolégica del sector

A pesar de la relevancia que posee el sector de la
Agricultura Familiar, el desarrollo tecnolégico de la
agroindustria ha tendido histéricamente a favorecer
economias de gran escala productiva, impulsando un
marginamiento de los modelos tradicionales de
produccion, entre los cuales se encuentra el sector
familiar. El caracter semi-intensivo de produccion trata
de una escala reducida, un escaso nivel de
tecnificacion e inversion. El déficit de recursos (tierra y
capital) predetermina una baja inversion inicial
destinada a tecnologias de produccién y la consecuente
utilizacion de la menor cantidad de recursos externos
posibles. La ausencia de alternativas adecuadas a su
escala y a su organizacion del trabajo promueve
condiciones de precariedad y resoluciones deficientes.
En concordancia con lo mencionado, desde la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP) y la
Universidad de Buenos Aires (UBA) se realizan
practicas de disefio industrial orientadas a fortalecer los
procesos productivos del sector agrario familiar. En
funcion de dichas practicas surgid la necesidad de
implementar mecanismos de evaluacion de los efectos
derivados de la incorporacion de una tecnologia
determinada en el predio de una familia productora.
(Figura 1).

Objetivos, relevancia e hipotesis

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar el
impacto del disefio industrial en las producciones y en
la familia cuando se realiza un proceso de disefio bajo
un método de Investigacion-Accion Participativa (IAP).
A su vez, analiza en qué medida el desarrollo
tecnoldgico impacta en el predio, en la familia y en el
territorio, cuando los productores destinatarios
participan de las decisiones de disefio, como es el caso
del proyecto "Disefio de instalaciones para unidades
productivas  porcinas destinadas a agricultores
familiares”. Vale aclarar que, si bien los requisitos
impuestos al disefio aqui tratado fueron discutidos con
los productores y técnicos que demandaban Ila
tecnologia, resulta necesario establecer métodos e
indicadores que puedan determinar en qué medida el
disefio cumplié con lo preestablecido.
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A NIVEL NACIONAL

PRODUCTORES
FAMILIARES

HASTA 10 HEMBRAS 66524 UP

ENTRE 11Y 50 21330 UP
- ENTRE 51Y 100 3972 UP
PRODUCTORES
EMPRESARIALES
[ ENTRE 101Y 500 2067 UP
B MAS DE 500 381 UP

A NIVEL PROVINCIAL

PRODUCTORES
FAMILIARES

10358 UP
2820 UP

I ENTRE 51Y 100

495 UP

PRODUCTORES
EMPRESARIALES

HASTA 10 HEMBRAS

ENTRE 11Y 50
M ENTRE 101Y500 294 UP
[l MAS DE 500 40UP

Figura 1. Estadisticas de Unidades productivas porcinas familiares a nivel Provincial y Nacional. Fuente: elaboracion
propia en base a datos obtenidos del Servicio Nacional de Sanidad Animal y Calidad Agroalimentaria.

Los resultados del proceso permiten comprobar el vigor
de la gestion comunitaria de tecnologias para la
resolucion de problematicas complejas, potenciando el
proceso de disefio. Los modelos de analisis vy
resultados son aplicables a comisiones de estudio de la
carrera  de Disefio Industrial (UNLP/UBA) que
desarrollan tecnologia para el sector tanto para efectuar
mediciones de impacto de prototipos realizados, como
a modo prescriptivo durante el transcurso del proceso
de disefio conjunto con los  productores.
Simultdneamente, permite revelar qué nivel de
concordancia existe entre la demanda del medio
(productores) y la solucién ofrecida.

El estudio se realizd en concordancia con el Instituto de
Investigacion y Desarrollo para la Agricultura Familiar
(IPAF-INTA, Regién Pampeana), el Centro de Proyecto,
Disefio y Desarrollo (CEPRODIDE), los productores
porcinos de la provincia de Buenos Aires, y en
vinculacion con técnicos del sistema de extensién del
INTA, lo que permitié6 el acceso a los interlocutores
necesarios para obtener informacién de primera fuente.
El presente trabajo plantea la hipotesis de que la
tecnologia desarrollada bajo la gestiéon comunitaria del
disefio favorece la nocion de resiliencia y soberania del
sector productivo familiar. El estudio analiza si la
implementacion del artefacto beneficia la permanencia
de la familia en la actividad. En este marco, como
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menciona Marasas et al. (2012), la tecnologia “no tiene
como objetivo maximizar los rendimientos y la
ganancia, sino que se prioriza la optimizaciéon de la
productividad del sistema, a partir de mejorar el
aprovechamiento de los recursos y obtener
rendimientos suficientes para garantizar la calidad de
vida de la familia productora”.

MATERIALES Y METODOS

Descripcion del proceso de disefio y desarrollo del
sistema de instalaciones para produccion porcina
familiar

En el afio 2015, se desarroll6 un sistema de
instalaciones para produccién porcina familiar utilizando
los lineamientos de la metodologia Investigacion-Accién
Participativa (IAP). La participacion de los productores
en las decisiones de disefio se realizd mediante
jornadas a campo, donde se plantearon situaciones de
intercambio sobre las caracteristicas del disefio y sus
funciones. Como resultado de las instancias de
participacion, se desarrollé un sistema que resuelve
todas las instancias de la produccion familiar de cerdos.
El mismo permite configurar la mayor cantidad de
alternativas posibles con los mismos componentes y
admite crecer o decrecer su capacidad segun la escala
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que requiera la unidad productiva. Se caracteriza por
ser de bajo costo, desarmable y transportable. Posibilita
la construccién in situ, con herramientas y materiales
estandar (Figura 2).

Figura 2. Sistema de instalaciones para produccion
porcina familiar. Alternativa cria y recria

Casos de estudio. Prototipos implementados

Se implementaron prototipos correspondientes a
distintas alternativas del sistema: moédulo de cria,
parideras fijas, parideras moviles, y mddulos de
sombras. Se evaluaron siete casos ubicados en
Provincia de Buenos Aires (Bahia Blanca, Bolivar,
Magdalena, Cafiuelas, San Vicente) que corresponden
a productores familiares con diferentes niveles de
capitalizacion, los cuales se consideraron como una
base empirica significativa a fin de reconocer los
principales impactos y una muestra representativa del
uso de las diferentes alternativas del sistema dentro del
espacio extenso de la provincia (Figura 3).

Se utilizaron dos modalidades referidas a la instalacion
de los prototipos puestos a prueba y utilizados para la
seleccion de casos de estudio: La primera, surgida
mediante organizacién de instancias de taller
comunitarias organizadas de modo planificado
(fomentadas desde distintos Sistemas de Extension)
donde el objetivo fue la generacién de un ambiente de
intercambio con técnicos y productores que asistieron a
modo voluntario. La segunda, productores que
recibieron la informacion de divulgacion del sistema
(folletos, divulgacion en ferias, etc.) y armaron las
instalaciones por motivacion propia en sus predios, sin
acompanamiento por parte de los Sistemas de
Extension Estatales.

La metodologia que se utilizé para la obtencion de
datos es de caracter mixto. En este sentido, Creswell
(2008) afirma que la investigacion mixta integra
metodologias cuantitativas y cualitativas, con el
propdsito de que exista mayor comprensién acerca del
objeto de estudio, sobre todos aquellos que tienen
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relaciéon directa con los comportamientos o la

comprension de fendmenos sociales.

REFERENCIAS
MODULOS CRIA

Cafiuelas
Domselaar
Bahia Blanca

PARIDERAS
Magdalena

PARIDERAS MOVILES
Cafiuelas

SOMBRA
San Carlos de Bolivar

Figura 3. Localizacién de los prototipos instalados y
evaluados

Se utilizaron entrevistas semi-estructuradas (Marradi et
al, 2007) como herramientas para la obtencion de
datos. Las mismas pretenden propiciar el flujo del
discurso de la persona entrevistada. A modo de
involucrar caracteristicas heterogéneas en la muestra,
se entrevistaron informantes claves en el proceso con
el fin de: a) Incorporar la visibn propia de los
productores y sus familias, que hayan transcurrido por
alguna etapa de crianza de animales, b) considerar la
perspectiva critica de técnicos y referentes porcinos
(agrénomos, veterinarios, bibdlogos, ingenieros vy
extensionistas) que trabajaron en los predios donde se
encuentran los prototipos.

El método utilizado para establecer las dimensiones de
estudio (DE) y las unidades de analisis (UA) se baso en
el trabajo Justianovich et al. (2011) que presenta
herramientas de analisis que permiten complejizar los
diagndsticos y las intervenciones. El modelo de analisis
propone una matriz de doble entrada y establece una
serie de relaciones entre distintos aspectos que se ven
afectados al incorporar un artefacto a un sistema
productivo. Esta construido en base al marco tedrico
agroecolégico y los principios de sustentabilidad
(Sarandén, 2002) (Figura 4).

La organizacion y los resultados del estudio del estudio
se resumen en el Cuadro 1 del apartado siguiente. Los
principales conceptos utilizados son descriptos a
continuacion:

Dimensiones de Estudio (DE)

Se abordan tres dimensiones de estudio: Socio-Cultural
(DE1) (sustentabilidad de la alternativa, Bourdieu &
Wacquant, 1995), Socio-Econémica (DE2) (beneficios
de ingreso y disminucion de riesgo para la familia) y
Productiva-Ecolégica (DE3) (conservacion o mejora de

Partido de Arditi. Magdalena
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recursos naturales e recursos extra-

prediales).

impacto en

. DE1,2,3

Figura 4. Relacion entre las Dimensiones de estudio
(DE) y Unidades de Analisis (UA). Fuente: Justianovich
etal. (2011).

Unidades de Analisis (UA)

El modelo de analisis relaciona las dimensiones,
mencionadas en el apartado anterior, con distintas
unidades de analisis para abordar diferentes escalas de
impacto. Se definen tres UA: UA 1. Artefacto Sistema
de instalaciones para produccién porcina (estudio del
artefacto y su calidad), UA 2. Sistema Finca (agro-
ecosistema) (espacio fisico donde la familia desarrolla
actividades productivas y domésticas) y UA 3. Territorio
(integracion  aspectos fisico-natural  extra-predial,
geografico, cultural y productivo y relaciones sociales,
impacto en el desarrollo local).

Por otra parte, se distinguen “categorias” dentro de
cada combinacion de DE y UA que se describen
brevemente a continuacion:

DE 1. Socio Cultural, UA 1. Artefacto. Categoria:
Calidad del sistema y su disefio. Percepcion del
productor (usuario) de las prestaciones que brinda un
artefacto a la hora de resolver algun aspecto productivo
y/ o asociado a la unidad de vivienda. Se evalia la
“calidad percibida” (Prasuraman et al., 1985).

DE1. Socio Cultural, UA 2. Sistema Finca. Categoria:
Apropiacion del artefacto. Relacion entre la necesidad
sentida por el productor y la posibilidad de
implementacion. Evalua si el productor y su familia esta
dispuesto a cambiar una practica tradicional que viene
realizando de hace tiempo. Considera que el nivel
apropiacion depende de que el productor pueda reparar
y mantener la tecnologia por sus propios medios, asi
como adaptarla.

DE1. Socio/ cultural, UA 3. Territorio. Categoria:
Contribucién al desarrollo local. Analiza la construccion
de redes que fortalezcan y funcionen como "estructura
de sostén" para el crecimiento con grupos vy
asociaciones.
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DE2. Socio/ econémico, UA 1. Artefacto. Categoria:
Evaluacién del riesgo financiero. Factores que pueden
influir en modo positivo o negativo en el aspecto
economico-financiero al incorporar un artefacto (costos
de inversion, como wuna cama de paja; de
mantenimiento, como limpieza y reparacion; de
funcionamiento).En particular, se evalua, la posibilidad
de acceso de los diferentes estratos de la Agricultura
Familiar considerando como (1) Productores que
poseen hasta 10 madres, (2) entre 11 y 50 madres, y
(3) de 50 a 100 madres.

Categoria. Condiciones de trabajo. Actividad general
que se realiza en la finca y las condiciones de
bienestar del productor al realizarla (posiciones,
exposicion a la intemperie, esfuerzo fisico y duracion de
la tarea). Las tareas consideradas son el encierre de los
animales, la capacidad de acceso a los comederos y
bebederos, asi como también la posibilidad de
observacion de la piara por parte del productor y las
condiciones sanitarias que se presentan.

DE2. Socio/ econémico, UA 2. Finca. Categoria:
Organizacién  social del trabajo. Estudia Ila
reorganizacion de las tareas dentro del grupo familiar.
Categoria:  Adecuacion al proceso productivo.
Coherencia entre la capacidad de produccién del
artefacto y el proceso productivo que se realiza en la
finca. Aplicado al caso, se relaciona con la cantidad de
cerdos criados y con las tareas que se dejan de hacer o
se reemplazan por el artefacto y las nuevas tareas que
se deben realizar para que el artefacto funcione.
Interviene el costo de los insumos necesarios para que
el artefacto funcione y por lo tanto, las inestabilidades
del sistema productivo cobran relevancia.

DE2. Socio/econémico, UA 3. Territorio. Categoria:
Disponibilidad de insumos (proveedores). Evaluacion
de la capacidad de reproduccion (masificacion) del
sistema de instalaciones (insumos accesibles de forma
sencilla, en tiempos cortos, que permitan construccion,
funcionamiento, mantenimiento y reparaciones sin
restricciones en el territorio).

Categoria: Aspectos legales. Inscripcion de la actividad
dentro de los marcos legales preestablecidos por los
estados municipales desde la perspectiva productiva y
sanitaria.

DE3. Ecolégico/ productivo, UA 1. Artefacto. Categoria:
Impacto ecolégico de los materiales y procesos del
Artefacto. Impacto ambiental que generara el uso de los
materiales y los procesos de produccién seleccionados
para la construccion del sistema de instalaciones
evaluando el caracter intensivo de la utilizacion de
materias primas, en la fabricacion y en el transporte
como sientan las bases del “Disefio para la
sustentabilidad” (Crul & Diehl, 2007).

DE3. Ecolégico/ productivo, UA 2. Sistema Finca.
Categoria: Impacto ecolégico en la produccién de la
finca. Etapa de uso y produccién. Impacto sobre los
recursos naturales mas relevantes (suelo, agua,
biodiversidad), la estabilidad del sistema productivo. En
este trabajo en particular, es importante resaltar la
conservacion de los recursos suelo y agua vinculada
principalmente a la generacion de efluentes en el suelo.
DES3. Ecolégico/ productivo, UA 3. Territorio.
Categoria: Impacto ecoldégico en el territorio. Impacto
negativo de la incorporacién de las instalaciones a nivel
extra-predial, relacionados con la contaminacion de las
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aguas subterraneas y con la disposicion final del Como muestra la tabla de resultados, la hipétesis que
artefacto al final de su vida util. guia este estudio pudo ser comprobada en el caso de
Cada categoria (C) posee indicadores (I), enunciados estudio "Sistema de Instalaciones para produccion
en latabla 1. porcina familiar". Resulta destacable sefialar los
La hipdtesis que rige esta investigacion sera refutada indicadores que no fueron discutidos u objetados por
en caso de que 3 indicadores (0 més) obtengan como ninguno de los entrevistados, obteniendo como puntaje
resultado una calificaciéon en el rango "malo" (20%). "Bueno" (puntaje maximo) en la totalidad de las
Resulta excluyente para la aprobaciéon de la hipotesis, entrevistas realizadas, tanto en opiniones de técnicos,
que los siguientes indicadores obtengan una como de productores:

calificacion regular o buena (nunca mala): 1. calidad del Nivel de apropiacion por parte de la familia.
sistema y su disefio, 2. apropiacion del artefacto, 3. Identificacion con el proyecto y producto.
adecuacion economica, 4. adecuaciéon al proceso Fomento de las relaciones locales.

productivo 5.condiciones de trabajo. Los mismos son Adecuacién econémica.

considerados condicion necesaria para favorecer la Condiciones de trabajo.

resiliencia y soberania del sector. La hipétesis podria Adecuacion a la escala y a las fases del proceso
ponerse en discusion unicamente cuando la deficiencia productivo.

que origina calificaciones negativas identifique Acceso a insumos.

correctamente y se proponga un mecanismo adecuado

de mejora para subsanarla. Por otro lado, los indicadores mas cuestionados en las
Una vez establecidos los indicadores pertinentes a la entrevistas fueron:

hipétesis de trabajo, se disefié un formato de entrevista Calidad del disefio referente a aspectos
semi-estructurada con preguntas cubriendo la tematica técnicos/constructivos.

de interés. Se realizaron entrevistas a 8 técnicos Modificaciones de la relacién social del trabajo.
(médicos veterinarios, ingenieros agrébnomos, Yy Impacto ecolégico en la produccion de la finca.

bidlogos) y a 7 familias productoras que implementaron
el disefo. Las respuestas fueron transcriptas a modo

textual y luego analizadas y clasificadas en tres valores: DISCUSION
Malo, Regular y Bueno, asignandole un valor numérico
1, 2, 3 (respectivamente), (Bernatene et al., 2009). El proceso de evaluacién de las instalaciones posibilitd

establecer nuevos lineamientos a trabajar para
establecer una version superadora de la propuesta.

RESULTADOS Respecto a la calidad del sistema y su disefio, puede

mencionarse la necesidad de mejorar la alternativa
Se resumen los resultados en la Figura 5. propuesta para la etapa de paricion, fortaleciendo los
Como conclusion preliminar se puede afirmar que las aspectos tecno-constructivos debido al comportamiento
tecnologias desarrolladas mediante una gestion de la chancha y problemas derivados de las
comunitaria generan un alto grado de apropiacion por caracteristicas climaticas de la provincia de Buenos
parte de la comunidad productora. Este aspecto Aires. Las inundaciones corrientes en ciertas zonas
(capacidad de adaptacién y versatilidad), sumado a la rurales en época invernal, provoca gran pérdida
correcta adecuacion econdmica, son los aspectos productiva en la etapa de paricion y lactancia. También
destacados del estudio (tabla 1). pudo observarse la necesidad de generar reparo para

la etapa de recria de los lechones.

1- Calidad de disefio medida en aspectos
funcionales

14- Impacto en el sistema ecolégico del sistema de
la finca

2- Calidad del disefio referente a aspectos
formales/simbdlicos

13 -Impacto ecoldgico en la produccién de la finca.
Etapa de uso y produccién

3- Calidad del disefio referente a aspectos
técnicos/constructivos

12- Impacto durante el ciclo de vida del producto. 4- Nivel de apropiacién por parte de la familia

11- Adecuacion a la escala y a las fases del proceso

. 5- Identificacion con el proyecto y producto
productivo. proy yp

10- Condiciones de trabajo 6- Fomento de las relacidnes locales

9- Acceso a insumos - Adecuacion econémica

8 Modificaciones de la relacién social del trabajo

Figura 5. Esquema de procesamiento de los datos. Resumen de los resultados de las entrevistas.
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Tabla 1. Resultados y relacién entre dimensiones de estudio (DE) y unidades de analisis (UA). Categorias (C) e

Indicadores (I), elaborados para este estudio.

UA1

UA2

UA3

Artefacto

Sistema finca

Sistema territorial

C: Calidad del sistemay su
disefio
I: Calidad del disefio

C: Apropiacion del artefacto
I: Nivel de apropiacion por
parte de la familia.

C: Contribucion al desarrollo
local
I: Fomento de las

referente a aspectos 4. BUENO relaciones locales.
funcionales 6. BUENO
1. BUENO I: Identificacién con el
proyecto y producto.
Socio/ I: Calidad del disefio 5. BUENO
Cultural referente a aspectos
(DE1) formales/simbodlicos
2. BUENO
I:Calidad del disefio
referente a aspectos
técnicos/constructivos
3. REGULAR
C:Evaluacion del riesgo C: Organizacion social del C:Disponibilidad de insumos
financiero trabajo I:Acceso a insumos
I:Adecuacién econdmica I:Modificaciones de la 9. BUENO
7. BUENO relacion social del trabajo
8. REGULAR
Socio/
Econdémico  C:Condiciones de trabajo C:Adecuacioén al proceso
(DE2) I:Condiciones de trabajo productivo
10. BUENO I: Adecuacion a la escala y
a las fases del proceso
productivo.
11.BUENO
C: Impacto ecoldgico del C: Impacto ecoldgico en la C:Impacto ecoldgico en el
Productivo/  Artefacto. produccion de la finca. territorio
Ecolégico I: Impacto durante el ciclo I: Impacto ecoldgico en la I: Impacto en el sistema
(DE3) de vida del producto. produccion de la finca. ecologico del territorio.

12. BUENO

Etapa de uso y produccién

14. BUENO

13. REGULAR

La categoria de apropiacion del artefacto fue una de las
mas destacadas, reafirmando la certeza en la utilizacién
de la modalidad de "autoconstruccién" que posee el
productor. La motivacion de armar la alternativa con los
recursos y saberes que el mismo poseia previamente,
propulsé la nocion de apropiacion e identificacion. A su
vez se destacd el caracter de tecnologia de acceso
libre, lo que favorece la circulacion democratica del
conocimiento y la informacion necesaria para su
divulgacion e implementacion.

Por otro lado, de parte de los técnicos se destacé la
contribucion al desarrollo local que generd la
experiencia. Los mismos argumentaron que fortaleci
tanto la red de actores, como las acciones que
generadas a modo espontaneo en el transcurso del
desarrollo del proyecto, trascendiendo la esfera
individual del productor. Esas acciones, potenciaron
otro tipo de asociaciones entre ellos mismos (de
caracter colaborativo), y con otros actores (proveedores
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de materia prima, profesionales, estudiantes, proyectos
de extension, técnicos, etc.), favoreciendo el desarrollo
mas alla del artefacto en si mismo.

La evaluacién del riesgo financiero del sistema obtuvo
muy buena ponderacion. Se destaco que la inversién es
amortizable en un sélo ciclo productivo. A su vez se
menciond que la alternativa es la mas econémica que
hay en el mercado (segun precio por metro cuadrado).
En relacion a las condiciones de trabajo, los
productores mencionaron que los beneficio a nivel
organizativo, destacando la sistematizacion que les
generé para el trabajo en cada etapa. A su vez,
destacan la idea de no genera trabajo en el manejo de
efluentes como es en el caso de la mano de obra
requerida en las instalaciones fijas. Otro aspecto
frecuentemente destacado fue el caracter movil de la
instalacion.

Respecto a la organizacién social del trabajo, no pudo
observarse una situacion comun en los casos. En
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algunos casos se destacd sobre todo, el ahorro de
tiempo en el manejo de los lechones, lo que se convirtié
en tiempo libre para realizar otras tareas.

La categoria de adecuacién al proceso productivo fue
también una de las mas resaltadas, reafirmando la
nocién de adaptacion al manejo productivo y cultural
que ellos poseian anteriormente y destacando la idea
de poder crecer o decrecer de capacidad en caso de
necesitarlo.

Bajo el aspecto de disponibilidad de insumos, no se
estableci6 ninguna problematica para obtener los
materiales y a su vez, se argumenté que, al ser
materiales comunes, se consiguen en cualquier parte
del pais.

El andlisis realizado para determinar el impacto
ecolégico del artefacto reveld que el mayor impacto no
radica en la produccion del artefacto y sus
componentes, sino en su etapa de uso (debido a
corresponder a la produccién ganadera y la influencia
de los efluentes en el recurso suelo y agua), y por tanto,
se pretende focalizar los estudios futuros en el siguiente
indicador. El impacto ecolégico en la produccion de la
finca (etapa de uso) y en el territorio, y la identificacién
de que procesos suceden en el suelo y el agua
subterranea son tareas a futuro para poder establecer
un lineamiento de manejo en concordancia con la
instalacion. Se requiere realizar estudios especificos en
torno al tema.

CONCLUSION

En resumen, se pudieron establecer lineamientos para
mejorar ciertos aspectos del disefio y su aplicacion.
Puede afirmarse que la instalacion brinda, como afirma
la hipotesis del estudio, resiliencia y soberania al
sector. Esto se demostré en la nocion de brindar gran
posibilidad de acceso a la tecnologia, y versatilidad de
adaptacion. El modelo pudo adecuarse a las distintas
realidades que poseen los productores y las zonas
geograficas de la provincia de Buenos Aires y como
frente a ello, cada productor, enfrenté los problemas
para solucionarlos. En relaciéon a lo mencionado, puede
afirmarse que la gestién participativa para el desarrollo
tecnolégico abocado a resolver problematicas
complejas, genera respuestas mas adecuadas o dicho
de otro modo, genera soluciones mas acertadas a la
demanda de la comunidad destinataria.
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