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1. Introducción 
A medida que la sociedad se transforma, también lo hace su relación con los 

animales. Lo anterior recae en la creciente exigencia de los consumidores de 

productos de origen animal, quienes cada vez prestan mayor atención al bienestar 

animal (BA). Esta expectativa resulta de importancia para la medicina veterinaria, 

ya que, la figura del médico veterinario debe brindar seguridad y confianza en 

cuanto al cuidado de los animales, asumiendo que dichos profesionales se 

esforzarán por procurar el bienestar de la especie que tenga bajo resguardo 

(Molento et al., 2009). Lo anterior implica la necesidad de formar a los futuros 

profesionales de la medicina veterinaria para que estén preparados en el abordaje 

de las exigencias con respecto al tema y poder ahondar en la revisión de normas, 

términos y directrices que acompañan el BA. (Freire et al., 2016).  

La necesidad del conocimiento sobre el BA en la enseñanza veterinaria, parte en 

buena medida de la exigencia del consumidor; sin embargo, no es la única razón 

por la que se debe prestar atención, ya que por definición el BA incluye las 

condiciones físicas, mentales y sociales de los animales, por lo tanto, un animal con 

buen nivel de BA no solo debe de estar aparentemente sano, sino que también debe 

de sentirse bien (Mota et al., 2018). 

Aunado a lo anterior, se debe entender que el bienestar y la productividad no son 

términos incompatibles; por el contrario, son aspectos estrechamente relacionados 

(Mota et al., 2018). Por consiguiente, no basta con que el médico veterinario 

conozca de clínica, producción o BA, sino que debe contextualizar todos estos 

aspectos de una forma integral (Aluja, 2011)  

Las exigencias de los consumidores y su interés por conocer los sistemas de crianza 

y nivel de BA han dado origen al desarrollo de protocolos que evalúan este aspecto 

y a través de los mismos, la certificación de médicos veterinarios, lo que permite 

que un profesional audite o evalué estándares de BA, con base en conocimientos 

científicos y argumentos con validez (Mota et al., 2018). 



Con lo anterior surge la necesidad de crear herramientas que funcionen como apoyo 

para la enseñanza de la evaluación del bienestar animal en la medicina veterinaria, 

por lo cual se propone la elaboración de esta tesis, el cual tendrá como producto 

final un material didáctico interactivo que estará compuesto por puntos de 

información y aspectos teóricos que permitan al estudiante o médico veterinario la 

comprensión completa de una evaluación integral del bienestar animal.  

Dicho material se realizará basándose en la revisión bibliográfica, para 

posteriormente con apoyo de un análisis de la información obtenida, discriminar los 

indicadores que servirán como guía para el desarrollo del instrumento, este último 

servirá como eje para la elaboración del material didáctico. 

Dentro del desarrollo del material didáctico, las herramientas de creación de 

contenidos visuales son pieza clave para darle interactividad y lograr que los 

estudiantes puedan explorar el contenido, para tener como ejercicio final una 

simulación de evaluación. 

2. Marco teórico 

2.1 Sistemas de producción 

Un aspecto importante antes de hacer cualquier tipo de evaluación en una granja 

porcina es identificar sus características y poder ubicarlas en un estrato de 

producción. Las granjas porcinas se pueden dividir por la cantidad de reproductoras 

que tiene (Cuadro 1) (Barrios, 2015; SENASICA, 2021). 

Cuadro 1. Clasificación de granjas porcinas en México de acuerdo con su 

población. 

 Gran escala:  

>500 hembras  

Mediana escala: 

50 – 500 hembras 

Pequeña escala: 

<50 hembras 

Registros Uso de programas 

informáticos.  

Registros de forma 

manual.  

Registros manuales 

o manejo nulo de 

registros  



Reproducción Uso de 

inseminación 

artificial (IA) 

Control 

reproductivo 

variable. Uso de 

monta natural (MN) 

o de IA.  

 

No hay manejo 

reproductivo, 

mayormente se usa 

la monta natural.  

Genética Se asocian con 

empresas que 

proveen animales 

originados de 

programas 

genéticos  

Genética no 

especializada, sin 

embargo, se puede 

usar semen que si 

lo sea.  

No hay genética 

especializada.  

Nutrición  Alimentación 

especializada.  

Generación de 

insumos propios. 

No existe un 

programa 

especializado.  

Se ofrece 

manualmente o en 

forma 

semiautomática.  

Uso de alimentos 

comerciales, 

algunas granjas 

pueden fabricar su 

propio alimento con 

la adquisición de 

insumos. 

No tienen programas 

especializados y se 

ofrece de manera 

manual.  

Puede estar 

compuesta por 

restos industriales o 

de comida, así como 

residuos de frutas y 

verduras, 

subproductos 

agrícolas. 

Sanidad  Sitios múltiples y 

programas 

especializados de 

sanidad.  

Pueden tener 

problemas de 

bioseguridad.  

No cuentan con 

programas 

zoosanitarios. 

Adaptado de: Barrios, 2015; SENASICA, 2021.  



Y a su vez estos sistemas se pueden dividir en tecnificados, semitectificados y de 

traspatio o artesanales (SENASICA, 2021), lo cual no se relaciona directamente con 

la densidad de población en la producción, sino con los programas que se utilizan 

(bioseguridad, reproducción, nutrición, genética, bienestar animal, gestión).  

La consideración del Bienestar Animal (BA) es relevante dentro de los sistemas de 

producción o crianza animal, ya que es en estos, donde el animal se desarrollará a 

lo largo de su vida productiva; por consiguiente, es indispensable conocer los 

términos y conceptos que se abarcan en este y así poderle promover en cualquier 

sistema de producción.  

2.2 Bienestar animal  

2.2.1 Definición de Bienestar Animal  

El bienestar animal (BA) puede ser interpretado desde perspectivas muy diferentes 

como la de un porcicultor, un trabajador encargado del cuidado de los animales, un 

veterinario, un científico, un empresario, etc., lo que implica que cada uno puede 

asumir y resignificar conceptos sobre lo que es y la forma de procurar el bienestar 

de los animales; por consiguiente, es indispensable que los conceptos asociados al 

BA sean identificados objetivamente asumiendo aspectos importantes y eliminando 

los no relevantes. En consecuencia, es indispensable la unificación de criterios, ya 

que conceptos específicos y bien definidos, no puede dar pie a la subjetividad 

(Nordquist et al., 2017; Arndt et al., 2022); ya que dicha subjetividad suele ser más 

la regla que la excepción en este tema. 

Por lo anterior es importante abordar aquellos conceptos que han sido 

fundamentales para la comprensión de los fundamentos que componen el bienestar 

animal, especialmente rescatar la idea de que el BA no es lineal y que, por el 

contrario, fluctúa a lo largo de la vida del individuo (Broom, 1987; Duncan y Kite, 

1987) además de ser un estado considerado intrínseco del animal. 

El bienestar animal ha sido definido de múltiples formas por diferentes autores, por 

ejemplo, Hughes (1976), menciona que: “El bienestar es el estado de salud 

completo, donde el animal está en armonía con su ambiente”. Mientras que Broom 



(1991), define este término como: “El estado en el que se encuentra dicho individuo 

con relación a sus intentos de afrontar su ambiente”. Ambas definiciones pueden 

interpretarse como aquellos cambios fisiológicos y conductuales que lleva a cabo 

un individuo para poder optimizar la adaptabilidad a los cambios, y concluyen que 

el ambiente forma parte importante de esta capacidad adaptativa (Nordquist et al., 

2017).  

Otro de los conceptos que se asocian con esta adaptabilidad es el de Webster 

(2005) quien menciona que un animal sensible se define por lo bien que se siente; 

es decir, que tan bien es capaz de afrontar los desafíos físicos y emocionales a los 

que se está exponiendo. 

La Organización Mundial de Sanidad Animal, WOAH por sus siglas en inglés (2019), 

define al bienestar animal como “el estado físico y mental de un animal en relación 

con las condiciones en las que vive y muere”. Es indispensable reconocer que el 

bienestar animal no es algo que se les pueda brindar a los individuos, como un 

aspecto adicional a su dieta o a la medicina preventiva, sino que se refiere a una 

serie de aspectos imprescindibles que promueven el desarrollo y productividad 

adecuados; por lo tanto, es el ser humano el responsable de ofrecer las condiciones 

óptimas que aseguren un adecuado nivel de bienestar a estos individuos (WOAH, 

2019). 

La diversidad de respuestas que los animales muestran ante las condiciones que 

se les presenten, contribuye a mejorar su capacidad de adaptación (Dawkins, 1998), 

sin embargo, cuando los animales no son capaces de adaptarse y hacer frente a las 

situaciones se reduce la capacidad física, lo cual conlleva a una baja esperanza de 

vida, por ejemplo, en el caso de cerdas reproductoras una disminución en la 

productividad (número de crías) o un incremento en los días no productivos, 

concluyendo en una deficiente expresión de su potencial (Broom, 1988). 

La evaluación del bienestar es importante e indispensable en la crianza de los 

animales de producción, ya que ello permite entender cómo un animal percibe su 

entorno y como al interactuar con este puede generar experiencias que resulten 



negativas o positivas, facilitándole así mantener un estado de salud general (físico 

y mental) adecuado a su fisiología y a su comportamiento natural. 

2.2.2 Las “cinco libertades” 

La frase de las cinco libertades deriva de las cuatro libertades mencionadas por 

Franklin D. Roosevelt en 1941, donde identifica la libertad de expresión, libertad de 

culto, libertad frente a la miseria y libertad frente al miedo, lo anterior se interpreta 

como aspiraciones, del mismo modo se hace con las cinco libertades, que derivan 

de la frase “las cuatro libertades” (Webster 2016). 

La WOAH (2023) menciona que las “cinco libertades” describen expectativas de la 

sociedad con relación a las condiciones y situaciones a las que son sometidos los 

animales cuando se encuentran bajo el cuidado humano.  

El comité técnico encargado de investigar el bienestar en los animales en sistemas 

de ganadería intensiva publicó un informe en 1965, donde se encuentran las cinco 

libertades en su forma original, inicialmente llamadas “Las cinco libertades de 

Brambell” (McCulloch, 2013), que resumen los comportamientos mínimos que se 

les deben permitir a  los animales y entre ellos se mencionan que: “un animal debe 

tener suficiente libertad de movimientos sin dificultad alguna, para poder girarse, 

acicalarse, levantarse, acostarse y estirar sus miembros, así como comida y bebida 

adecuados para prevenir hambre y sed” (Brambell, 1965; Webster, 2016). 

Para 1979 John Webster sugiere que “Las cinco libertades de Brambell” son 

importantes; sin embargo, presentaban una visión reducida de lo que sucedía con 

los animales en granja, por lo que para 1993 se publica una versión actualizada 

(Cuadro 2) que combina estas cinco libertades con cinco disposiciones las cuales 

funcionan como consejos prácticos para lograr cada una de ellas (Webster, 2016; 

Mellor, 2016). Estas disposiciones se agregan de manera natural como elementos 

fundamentales para la mejora del bienestar animal, sin embargo, no siempre son 

nombradas cuando se aborda el tema (Mellor, 2016). 

 

 



Cuadro 2. Cinco libertades y cinco provisiones (Webster, 2016). 

Libertades.  Provisiones 

1. Libertad de sed, hambre y 

desnutrición. 

Mediante un fácil acceso a una dieta y 

agua para mantener plena salud y vigor. 

2. Ausencia de molestias 

térmicas y físicas.  

Proporcionando un entorno adecuado 

que incluya refugio y una cómoda zona 

de descanso.  

3. Libre de dolor, lesiones y 

enfermedades. 

Por prevención o diagnóstico y 

tratamientos rápidos.  

4. Libertad del miedo y la 

angustia. 

Proporcionando suficiente espacio, 

instalaciones adecuadas y la compañía 

de su propia especie.  

5. Libertad para expresar un 

comportamiento normal.  

Garantizando condiciones que eviten el 

sufrimiento mental.  

 

Las cinco libertades se han usado como referencia en la creación de políticas o 

legislaciones relacionadas con temas de BA, así como ejes para la creación de 

protocolos o sistemas de acreditación para la medición del bienestar de los animales 

de granja, así como ejemplos cuando se le habla de este tema al público en general 

(Mellor, 2016; Webster, 2016).  

A pesar de que la publicación de las cinco libertades ha sido un parteaguas en la 

consideración del bienestar de los animales de producción, estas no consideran al 

bienestar como una propiedad particular y de pertenencia al animal, así como su 

estado de salud mental. 

2.2.3 Los “cinco dominios” 

En consecuencia, surge la propuesta de los cinco dominios, mismos que conforman 

un modelo basado en dos principios: 1) el bienestar animal como estado interno del 

individuo, influenciado por la forma en que este experimenta su entorno, y 2) el 



estado mental como factor clave para poder determinar el nivel de bienestar animal 

(Mellor y Beausoleil, 2015; Mellor et al; 2020) 

El modelo fue desarrollado por Mellor y Reid (1994), en principio fue aplicado a los 

animales de investigación y enseñanza con el objetivo de crear una forma de 

calificación del estado de bienestar animal (Comisión del Bienestar Animal). Este 

fue actualizado en 2001, 2004, 2009, 2012, 2015 y 2017, con la finalidad de 

incorporar conocimientos recientes sobre el pensamiento del bienestar animal. Las 

incorporaciones contemplan las interacciones entre mecanismos fisiológicos y la 

generación de experiencias subjetivas particulares, conocidas como estados 

afectivos (Mellor et al; 2020). 

Los primeros cuatro de los cinco dominios se desarrollaron con la finalidad de 

corregir la formulación inicial del modelo, ya que se centraban de manera estricta 

en los detalles de manejo de los animales, excluyendo circunstancias que podrían 

causar impactos negativos. Con el propósito de resaltar las interacciones de los 

procesos fisiológicos y el impacto negativo de los factores externos en dichos 

procesos; surge el quinto dominio, mismo que fue diseñado con la finalidad de 

analizar las experiencias mentales de los individuos. (Mellor et al, 2020) 

El modelo no tiene como objetivo ser una representación perfecta de la estructura y 

función del cuerpo, sino que es un enfoque diseñado para hacer más fácil la 

evaluación del bienestar animal, facilitando la identificación de estados 

físico/funcionales internos y las circunstancias externas que dan lugar a 

experiencias mentales, las que son subjetivas, negativas y/o positivas (Mellor y 

Beausoleil, 2015; Mellor, 2017).  

En su forma original, el modelo propone un método sistemático para determinar las 

compensaciones en cuatro dominios físicos/funcionales: nutrición, medio ambiente, 

salud y comportamiento; así como un dominio psicológico, que refleja el estado 

general de bienestar y experiencia del animal (Huerta, 2022). 

En un principio los cinco dominios fueron: 1) nutrición, 2) medio ambiente, 3) salud, 

4) comportamiento y 5) estado mental. Los tres primeros centraban su atención en 



los desequilibrios o perturbaciones internas que tenían un origen nutricional, 

ambiental y de salud; mientras que el cuarto dominio mantenía su atención en el 

encierro, la disponibilidad de espacio inusual y/o los impactos negativos de la 

presencia o ausencia de otros animales, incluyendo a los humanos. El quinto 

dominio permite una evaluación final del estado de bienestar general de los 

animales (Mellor y Beausoleil, 2015; Mellor, 2017).  

La última actualización determinó que los dominios se dividieran en 

físico/funcionales que abarcan: nutrición, ambiente físico y salud; los psicológicos: 

que implican interacciones de comportamiento. Mientras que, el quinto dominio 

comprende los efectos positivos y negativos (identificados y evaluados) de los 

dominios 1 – 4 (cuadro 3) y que dan por resultado estados mentales de los animales 

(Mellor et al., 2020). 

Cuadro 3. Clasificación y enfoque de los cinco dominios. 

Clasificación.  Dominio. Enfoque. 

Físico - 

funcionales 

1.Nutrición Disponibilidad y calidad de alimento y agua 

para los animales.  

2.Ambiente físico Impacto de las condiciones diarias físicas y 

atmosféricas sobre los animales. Estado de 

las instalaciones y manejo del ambiente 

(entorno).  

3.Salud Impacto de enfermedades y lesiones 

(crónicas o agudas) sobre el bienestar.  

Psicológicos  4. Comportamiento Interacciones de comportamiento. 

Dominio 5 Efectos positivos y negativos evaluados en 

los dominios 1 – 4 que resultan en estados 

mentales de los animales  

Adaptado de Mellor et al, (2020) y Rojas (2023).  

 

 



Figura 1. Efecto del quinto dominio (salud mental) sobre los tres primeros dominios (nutrición, 

ambiente físico y salud). Adaptado de: Mellor, 2017; Mellor, 2020. 
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Interacción. Físico/Funcionales.  



Figura 2. Interacciones del cuarto dominio (conducta) con el quinto dominio: salud mental. 

Adaptado de: Mellor, 2017; Mellor, 2020. 

 

 

De esta manera los dominios 1 a 3 están asociados con aspectos que se relacionan 

con la supervivencia como la nutrición, el medio ambiente y la salud. Los 

desequilibrios dentro de estos aspectos se pueden obtener índices fisiológicos, 

patológicos y clínicos que permitan una medición. Estos índices ya medidos pueden 

ser detectados por receptores que envían impulsos neuronales al cerebro y que 

concluyen en efectos negativos y que propician la respuesta mediante un impulso o 

una motivación lo cual recae en que los animales adopten conductas de 

supervivencia. Mientras que el dominio cuatro representa las interacciones 

conductuales, este tiene como propósito obtener los resultados del comportamiento, 

formando índices de las precepciones del animal sobre el contexto en el que se 

encuentra (Mellor et al, 2020). 
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2.2.4 De las “cinco libertades” y los “cinco dominios” 

Tanto las cinco libertades como los cinco dominios han sido de importancia en el 

abordaje del BA. Cada uno de los términos tiene puntos que son de importancia 

para la medición del BA, pero también tienen características sujetas a la crítica. 

(McCulloch, 2013; Webster, 2016; Mellor, 2016).  

Por su parte, las cinco libertades identifican elementos del estado de bienestar 

animal, que puede percibir el animal, haciendo uso de sus disposiciones como 

recursos necesarios, sin embargo, estas últimas no son nombradas de manera 

común. (Webster, 2005).  

Mientras que el enfoque de los cinco dominios identifica cuatro categorías que 

actúan sobre el estado mental y físico de un animal sensible, para posteriormente 

evaluar el impacto que estos tienen en indicadores del estado mental (Webster, 

2016). 

Las cinco libertades han dado pie a la creación de políticas relacionadas con el BA, 

así como protocolos y sistemas de acreditación. Esto se logró gracias a la 

importancia que dieron al detallar aspectos relevantes del tema que en su momento 

no se habían mencionado o cuestionado, siendo los pioneros en incorporar 

experiencias subjetivas, estado de salud y comportamiento (McCulloch, 2013; 

Mellor, 2016). 

Otros aspectos importantes de las cinco libertades es que son fáciles de interpretar, 

ya que en pocas palabras se resume de forma sencilla lo que se debe o no permitir 

para promover un buen estado de BA; sin embargo, estos no son medibles con 

parámetros objetivos, solo se asumen que al eliminar aspectos que ponen el riesgo 

el BA, se promueve un estado positivo (Mellor, 2016; Hernández, 2023).  

Una de las críticas que rodea a las cinco libertades es que, a pesar del impacto 

social que han tenido, no han sido objeto de actualización o adecuación, es decir, 

se mantienen sin cambios desde su creación (McCulloch, 2013; Mellor,2016), contra 

sentido de lo que sucede con los cinco dominios, los cuales han sido actualizados 



conforme a las circunstancias tanto científicas como sociales respecto a la manera 

de procurar el BA en los animales (Mellor, 2020; Hernández, 2023).  

Una de la principal crítica hacia los cinco dominios se basa en la selección de los 

miembros del panel que evaluará el BA, ya que pueden presentarse conflictos de 

interés, debido a que los productores pueden ser quienes realizan la evaluación.  

Otro aspecto que ha sido sujeto de crítica es la claridad en cuanto a los puntajes 

que se obtienen al momento de evaluar el BA con esta teoría (Hampton et al., 2023).  

Aun con las diferencias que presentan cada una de estas teorías, no dejan de ser 

complementarias, y cada una cuenta con aspectos que son de importancia en la 

evaluación del bienestar animal; ambas y mayormente los cinco dominios, han 

funcionado como parteaguas para protocolos de evaluación. 

2.2.5 Industrialización de la producción animal 

La cría intensiva ha sido el resultado de diversos factores que rodean la 

industrialización de la producción animal, entre los cuales se puede encontrar la 

demanda creciente de alimento, esto como resultado del incremento de la población 

y a su vez del poder adquisitivo de la misma. Otro de los factores recae en que no 

solo la cría de animales se ha industrializado; diversos productos naturales 

comercializados para su consumo también han sido sometido a la industrialización 

por lo que estas prácticas intensivas que se daban en otras líneas productivas 

fueron aplicadas a la producción animal, resultando en una producción que permitía 

un mayor rendimiento por animal y por superficie, como la implementación de 

alojamiento en jaula para las cerdas (Hans, 1982; Bamka et al., 2008).  

Un factor más corresponde a la economía de escalas, la cual implica que al 

aumentar la escala de producción una empresa puede reducir los costos 

productivos; ya que al, manejar grandes cantidades de animales en un solo sistema 

de producción, los costos unitarios disminuyen. Estas empresas que logran escalar 

a una mayor adquisición de animales, también logran interactuar con otras ramas 

ya industrializadas que les permiten obtener insumos a precios competitivos (Hans, 

1982). 



Aunque la industrialización trajo consigo ventajas para las grandes empresas 

productoras y permitió un incremento en la comercialización mundial, esto ha tenido 

un costo sobre el bienestar de los animales, lo anterior debido a diversos factores 

tales como: un mayor confinamiento de los animales (encierro), reducción en las 

posibilidades para la expresión de conductas propias de la especie y la disminución 

de espacios en los que cada individuo se encuentra, provocando con ello ambientes 

poco favorables. Otro de los factores que afecta el BA tiene que ver con el 

incremento de las densidades poblacionales en las producciones, lo que facilita la 

propagación de enfermedades, lo que afecta directamente la salud física de los 

animales y consecuentemente su nivel de BA (Rollin, 2003; Webster, 2005; Pond, 

Bazer y Rollin, 2011; Grandin, 2020). 

2.2.6 Protocolos para la evaluación del Bienestar Animal 

Con la creciente intensificación y las consecuencias que una crianza intensiva 

conlleva, pero sobre todo por las exigencias de los consumidores, no solo en el 

sentido de la calidad de los alimentos de origen animal, sino también del trato que 

se les da a los animales dentro de los sistemas productivos desde que nacen y 

hasta que mueren, se generó la necesidad de crear herramientas para la evaluación 

integral del bienestar de los animales; es decir, protocolos que midan de manera 

objetiva y calificativa el nivel de BA de una unidad de producción (Fraser, 2023).  

El protocolo más citado es el Welfare Quality ® (WQ), desarrollado en Europa en el 

año 2006 y cuyo principal objetivo fue desarrollar herramientas científicas para la 

evaluación del bienestar animal, a través de obtener datos que proporcionan 

información a los productores sobre el estado de bienestar de los animales. Estos 

datos son transformados en información accesible para los consumidores u otros 

sectores que tengan interés en el bienestar de los animales destinados al consumo 

humano (Welfare Quality, 2009). 

Aunque otros objetivos del proyecto WQ también se relacionan con el desarrollo de 

un sistema que evalúa el BA, establecen estrategias o medidas prácticas que 

pueden ser aplicadas para la mejora del BA y por último una integración e 



interrelación de conocimientos que se especialicen de manera multidisciplinaria en 

el tema de BA (Blokhuis et al., 2013).  

El WQ posee un protocolo específico para cerdas, lechones y cerdos de engorde, 

pensando en que el protocolo cubra los tres periodos principales: crianza, 

producción y el fin del ciclo productivo (transporte y matanza), que puede ser 

aplicado para un espectro de producciones tanto intensivos como extensivos; sin 

embargo, al ser de origen europeo y basado en las normas de BA de su lugar de 

origen, hay medidas que no pueden ser tomadas en cerdas que se encuentran 

confinadas en jaulas (Welfare Quality, 2009).  

Los creadores de este protocolo categorizaron 12 criterios del BA, que 

posteriormente se englobaron en cuatro principios: buena alimentación, buena 

salud, buen alojamiento y comportamiento adecuado. Aunado a ello se identificaron 

medidas basadas en animales y en recursos, las cuales funcionan como verificación 

para los criterios y principios (Blokhuis et al., 2013; Friedrich et al., 2020) 

Los principios expresan un cuestionamiento necesario e importante sobre el 

bienestar, identificando los cuatro anteriormente mencionados como 

fundamentales. Cada principio contempla dos a cuatro criterios, mismos que son 

independientes entre sí (Figura 3). 

Figura 3. Principios y criterios de Welfare Quality®, adaptado de Blokhuis et al., 2013. 

 



En el WQ se han evaluado las medidas finales del proyecto con respecto a su 

validez, fiabilidad y viabilidad; además de que se busca, que en la recopilación de 

datos se minimicen los juicios de valor. (Welfare Quality, 2009).  

Por ejemplo, para la evaluación de buena alimentación, se usan dos criterios de 

bienestar 1) ausencia de hambre prolongada y 2) ausencia de sed prolongada, estos 

a su vez tendrán medidas, las cuales pueden ser basadas en la cerda o en el lechón, 

en el caso de ausencia de hambre prolongada se mide en las cerdas la condición 

corporal y en los lechones la edad al destete, mientras que en el criterio de ausencia 

de sed prologada posee la misma medida tanto para cerdas como para lechones, 

la cual corresponde al suministro de agua. De acuerdo con el principio se 

contemplan los criterios que poseen medidas basadas ya sea en la cerda o en el 

lechón, de manera individual o integrados en una sola medida (Welfare Quality, 

2009). 

El WQ adquirió mayor importancia conforme los años fueron avanzando y funcionó 

como base para la elaboración de otros protocolos, como el Kuratorium für Technik 

und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL), protocolo alemán que se publicó 

en el año 2016, debido a la inspección solicitada por la Ley Alemana de Bienestar 

Animal (Friedrich et al., 2020).  

La guía que ofrece el protocolo KTBL para la evaluación de unidades de producción 

está diseñada con la finalidad de que el propietario de los animales cumpla con la 

responsabilidad del bienestar animal, comprobando de manera periódica y 

sistemática como se encuentran sus animales; lo cual se logra mediante la 

recopilación de información y una evaluación previamente aplicada, compuesta por 

indicadores basados en los animales, que culmina en un diagnóstico temprano de 

los posibles problemas relacionados con el BA y a su vez, determinar si las medidas 

correctivas previamente realizadas están funcionando o en su defecto, si es 

necesario corregirlas (Schrader et al., 2019). 

El protocolo KTBL sustenta su evaluación en indicadores basados en animales y en 

indicadores basados en gestión. Los primeros se utilizan para observar y registrar 

aspectos que se relacionen con la salud y el comportamiento animal, lo que permite 



emitir una conclusión directa sobre los efectos de cría, alimentación y manejo sobre 

el BA. Mientras que los segundos se basan en los recursos y la gestión, lo cual 

permite observar aspectos relacionados con las técnicas de crianza y de la propia 

gestión (Schrader et al., 2019).  

El protocolo KTBL menciona que los indicadores se seleccionaron con base en los 

problemas de BA que mayormente se observan en la práctica, para ello es necesario 

que los indicadores sean objetivos y así poder evaluar y recopilar información de 

forma adecuada y con un esfuerzo y tiempo razonables (Amon et al., 2015; Schrader 

et al., 2019). 

Aunque el KTBL basa ciertos aspectos en el protocolo WQ, es importante mencionar 

que presentan diferencias con respecto a la cantidad y el tipo de indicadores que se 

usan en cada uno, en el caso del KTBL contiene 18 indicadores, de los cuales un 

55.6% están basados en los animales, un 33% en el manejo y un 11.4% en los 

recursos, esto en cuanto a las cerdas. Con respecto a los lechones el protocolo 

KTBL especifica cinco indicadores, de los cuales 60% son basados en animales y 

40% son basados en la gestión (Friedrich et al., 2020).   

En cuanto al KTBL se menciona que los indicadores relacionados con los animales, 

registran aspectos de salud y de comportamiento del individuo, mientras que los 

indicadores relacionados con los recursos y la gestión se utilizan para observar y 

registrar aspectos de las condiciones estructurales y de manejo dentro de la 

producción, la diferencia entre uno y otro es notable; sin embargo, es relevante 

mencionar que mientras que los indicadores basados en animales permiten tener 

conclusiones directas sobre el estado de bienestar, por su parte los indicadores 

basados en gestión y manejo  permiten observar el panorama en el que se están 

criando los individuos (Schrader et al., 2019). 

Los indicadores dan al propietario un panorama de los posibles problemas de BA 

en la piara, para poder determinar las causas de manera precisa el KTBL 

recomienda que se consulte a un veterinario especialista en el área, sin embargo, 

la recopilación de los indicadores pueden realizarla los productores o dejarla en 

manos de terceros, como puede ser consultores, empresas o veterinarios. El 



momento en el que se realiza la inspección dependerá de la empresa; sin embargo, 

es importante establecer tiempos exactos para que la información se pueda integrar 

adecuadamente (Schrader et al., 2019) 

Una vez que la autoinspección se realiza, es importante interpretar los resultados y 

traducirlos en una conclusión que permita a los productores tomar decisiones sobre 

el manejo sus granjas, para determinar con ello el estado en el que se encuentra la 

piara, lo que puede consultarse el sitio web del KTBL, en donde expertos brindan 

orientación a través de valores objetivos y de alarma, permitiendo que los 

productores ubiquen su unidad de producción en la zona correspondiente (Figura 

4) (Schrader et al., 2019). 

Figura 4. Marco de orientación por medio de valores. Adaptado de: Schrader et al., 2019 

 

El protocolo proporciona instrucciones, indicadores y métodos que permiten llevar 

a cabo la evaluación, en ello se agrega el tipo de animales al que corresponde y el 

tiempo recomendado para la realización de cada inspección, así mismo se 

establece la muestra que se deberá tomar de acuerdo al número de animales que 

se someterán a la evaluación (Cuadro 4) (Amon et al., 2015; Schrader et al., 2019). 

 

 

 



Cuadro 4. Monitoreo y evaluación de cerdas acorde con el Protocolo KTBL para Cerdas. 

Intervalo de 

recopilación y 

evaluación. 

Tipo de 

animales. 

Indicadores Número de individuos de 

acuerdo a la población. 

Recopilar de forma 

continua y evaluar 

cada seis meses.  

Cerdas.  Tasa de partos. 

Número de 

camadas 

destetadas.  

Pérdidas de 

animales. 

Uso de 

antibióticos.  

Todas las cerdas.  

Recopilar y evaluar 

cada seis meses a 

mediados de los 

meses 

correspondientes a 

verano e invierno. 

Cerdas 

gestantes. 

Material de 

construcción del 

nido.  

Todas las cerdas el día 

antes del parto.  

Cerdas 

gestantes, 

destetadas y 

lactantes.  

Signos de 

estereotipias.  

Suciedad por 

heces.  

Lesiones 

cutáneas 

(excluyendo: 

vulva, jamones y 

hombros, 

evaluándose 

mínimo una 

semana después 

de la 

reagrupación). 

Condición física.  

Muestra mínima para una 

piara de hasta 1,000 

cerdas:  

• Caseta de 

maternidad 20 

cerdas 

seleccionadas 

al azar.  

• Corral: 20 

cerdas 

seleccionadas 

al azar.  

• Corral de 

destete: 30 



Inflamación en 

miembros 

posteriores. 

Presencia de 

ectoparásitos.  

 

 

 

cerdas 

seleccionadas 

al azar.  

Si hay menos cerdas, se 

analizan todos los 

animales.  

En piaras de 1,000 cerdas 

o más, se recomienda 

duplicar la muestra 

aleatoria.  

Cerdas 

gestantes y 

destetadas.  

Lesiones vulvares 

(mínimo una 

semana después 

de la 

reagrupación). 

Cojeras. 

 

Cerdas 

lactantes. 

Lesiones de 

hombro. 

Lesiones de 

pezones y tetillas.  

Pezuñas 

demasiado largas 

(excepto en 

almohadillas y 

suelas).  

Cerdas 

gestantes, 

destetadas y 

lactantes.  

Abastecimiento 

de agua (todos 

los bebederos de 

los corrales).  

Adaptado de: Schrader et al., 2019; Friedrich et al., 2020. 



3. Justificación 

En la actualidad existen evidencias científicas que demuestran una tendencia 

orientada al consumo responsable de alimentos de origen animal, de manera más 

específica a la sostenibilidad, al consumo de alimentos orgánicos y al bienestar de 

los animales destinados a la producción, siendo este último, un factor que puede 

ser medido y evaluado (Miranda et al., 2017). Actualmente en México no se ha 

realizado un protocolo especifico que permita evaluar y medir el bienestar animal; 

sin embargo, se han elaborado intentos para ser considerados como partes de 

protocolos (Hernández, 2016; Alonso et al., 2019). 

Todo lo anterior obliga al sector veterinario a enfrentar los retos en materia de 

bienestar animal, generando información con el uso de herramientas que midan el 

grado de bienestar en los individuos o en su defecto, la creación de ellas para 

poderlo evaluar desde panoramas más amplios. Es necesario implementar el uso 

de un sistema donde a partir de indicadores compuestos por parámetros e índices 

permitan analizar la información recolectada de manera integral. En este contexto, 

también es necesario generar material didáctico de fácil acceso, eficaz y entendible 

que permitan al estudiante de veterinaria prepararse en el área de bienestar animal, 

entender las necesidades tanto de la especie como de la sociedad y considerar 

áreas de oportunidad en las producciones porcinas en materia de bienestar animal, 

considerando no solo aspectos de comportamiento, sino también de gestión, 

recursos y salud. 

4. Objetivo 

Elaborar material didáctico para aplicar un instrumento dirigido a la evaluación del 

estado de bienestar animal de las hembras reproductoras, aplicable a los procesos 

de enseñanza – aprendizaje de estudiantes de veterinaria. 



5. Material y métodos 

5.1 Revisión bibliográfica  

Para poder desarrollar la elaboración del material didáctico se realizó una revisión 

bibliográfica. Dicha revisión abarco el uso de recursos como artículos científicos y 

de difusión, libros en formato PDF, revistas científicas, trabajos de tesis a nivel 

licenciatura y posgrados, protocolos para evaluación del bienestar animal tales 

como el WQ y el KTBL, así como plataformas digitales de organizaciones nacionales 

y mundiales (SENASICA, FAWC, WOAH). 

5.2 Análisis y síntesis de la información 

5.2.1 Ejes y principios para el desarrollo del instrumento 

Con base en la bibliografía revisada y analizada, se contemplaron tres ejes a partir 

de los cuales surge el instrumento de evaluación del bienestar animal, que son: 

recursos, gestión y desempeño. Los anteriores contemplan un enfoque global de 

los ámbitos de mayor interés al momento de evaluar el bienestar de los animales, 

por lo que cada uno de ellos se define de la siguiente forma: 

• Recursos  

Una definición de recursos es “el medio de cualquier clase que, en caso 

de necesidad sirve para conseguir lo que se pretende” (RAE, 2024). En 

el instrumento hace referencia a todo aquello que se brinda a los 

animales.   

• Gestión. 

Este eje permite comprender la forma en que los recursos están siendo 

manejados y distribuidos.  

• Desempeño.  

Es el resultado de la forma en que se gestionan los recursos.  

Al mismo tiempo se proponen cinco principios que permiten observar de manera 

detallada el resultado de los ejes mencionados anteriormente y el aspecto del 



animal que se está afectando, se basan en la teoría de los cinco dominios abordada 

anteriormente y son: nutrición, salud, comportamiento, ambiente y estado mental.  

Dentro de cada uno de estos ejes y principios se sitúan los indicadores, los cuales 

se definen como: características específicas que son observables y medibles. Los 

cuales pueden estar basados en alguno de los ejes y resultan en un efecto sobre 

uno o varios principios. Cada uno de los indicadores se compone de un criterio y 

este a su vez de parámetros. 

5.2.2 Indicadores para el desarrollo del instrumento 

Para el desarrollo del instrumento se seleccionaron indicadores que pueden estar 

basados en el individuo, la gestión y los recursos. Cada uno de estos indicadores 

posee un efecto directo o indirecto sobre el bienestar animal, estos indicadores 

deben medirse de manera objetiva (Orihuela et al., 2012). Los indicadores se 

encuentran organizados de acuerdo la etapa que corresponden:  

- Etapa 1 – oficina, por orden de programas: Se conforma de 23 indicadores, de los 

cuales algunos requieren confirmación en la segunda etapa, estos aparecen con un 

asterisco en el instrumento.  

- Etapa 2 – granja, por orden de recorrido. Se conforma de indicadores, dividiéndose 

por ambiente, comportamiento y salud, posteriormente estos se distribuyen por área 

en el cuestionario correspondiente.  

5.3 Definición e impacto de los indicadores 

Las definiciones y el impacto que tiene cada indicador sobre el bienestar están 

basadas en bibliografía relacionada al BA y en autores que manejan protocolos para 

la evaluación del BA. Dentro de las citas bibliográficas de cada definición también 

se encuentran las usadas para parámetros y rangos.  

ETAPA 1 – Oficina.  

*Bibliografía utilizada para rangos.  

• Programa Reproductivo.  



1. Intervalo de destete a celo: Son los días transcurridos del destete al 

momento de la monta o inseminación. La duración de este periodo suele 

estar relacionado con la nutrición y alimentación durante la lactancia, el 

manejo en la detección del celo, agentes patogenos y factores propios de la 

cerda como edad, número de parto y estado de salud (Koketsu et al., 1997, 

Vargas et al., 2009*) 

2. Tasa de partos: Se refiere a la proporción que hay entre las cerdas que 

recibieron un servicio y finalmente paren (Koketsu et al., 1997). La tasa de 

parto puede verse afectada por factores como manejos en la detección de 

celo, la duración de la lactancia, el número de parto de la cerda, el manejo 

reproductivo y la frecuencia de montas, así como el estado de salud en 

general de las cerdas (Young et al., 2010*).  

3. Tasa de abortos: Es el porcentaje de gestaciones interrumpidas y la 

posterior expulsión de los productos, desde el día 35 y hasta los 108 días 

posteriores al servicio. Los factores que predisponen a un aborto pueden ser: 

la edad de la cerda, el número de parto, agentes infecciosos, problemas 

endocrinos o uterinos, intoxicaciones, estrés térmico o instalaciones 

(Ryosuke et al., 2016*).  

4. Tasa de repetición: Es el porcentaje de cerdas que después del servicio, 

vuelven a presentar celo. Se incrementa por factores como: estrés térmico, 

tipo de nutrición, agentes patogenos, fallo en la detección del celo, calidad 

del semen, proceso de inseminación, número de parto y genética de la cerda 

(Jabif, 2013; Ryosuke et al., 2016*).  

5. Intervención en el parto: Es el número de partos a los cuales se les da una 

intervención ya sea obstétrica o con fármacos, que tiene la finalidad de 

examinar y apoyar a la salida de los lechones por el canal de parto. Estas 

pueden generar un incremento en la duración del parto, provocando malestar 

en la cerda. El nivel de confinamiento es un factor que aumenta la 

intervención, la cual puede generar daños en el canal del parto que afecten 

la salud de la cerda y comprometer su bienestar (Vanheeswijk y Green, 

2022*; Wongwaipisitkul et al., 2023).   



• Programa Genético.  

6. Edad a primer servicio: Edad a la que una cerda de reemplazo recibe su 

primera monta o inseminación. La edad temprana puede generar afecciones 

locomotoras que implican malestar, disminuyendo la longevidad de la cerda 

y provocando una eliminación temprana (Clark, Knox y Althouse, 1986, 

Schukken et al., 1994, Tummaruk et al., 2001*). 

7. Tasa de eliminación: Son aquellas cerdas que se retiran de la piara. La alta 

tasa de eliminación puede estar asociada con carencias en el bienestar, ya 

que no solo disminuye su longevidad y vida productiva, sino que puede estar 

relacionado con otros ámbitos de la producción que no están promoviendo el 

bienestar de la piara (Dagorn y Aumanitre,1979; Heinonen, Peltoniemi y 

Valros, 2013; Tummaruk y Tantasuparuk, 2014).  

8. Causas de eliminación: Razones por las que las cerdas se retiran de la 

piara, tales como: anestros, infertilidad, disminución en la productividad por 

la edad, problemas al parto, cojeras, enfermedades, etc. Las distintas causas 

de eliminación pueden estar relacionadas con el malestar de las cerdas 

(Dagorn y Aumanitre,1979*, Heinonen et al., 2013). 

• Programa de alimentación.  

9. Calidad de agua: El agua es de suma importancia dentro de la dieta, ya que 

los animales se deben mantener bien hidratados (Welfare Quality, 2009*), 

además apoya a las funciones de termorregulación y a la producción láctea. 

La calidad del agua depende de sus características físicas, químicas y 

microbiológicas, y su disponibilidad de flujo (litros por minuto), accesibilidad 

y relación de bebederos por animal (Patience, 2012*; SENASICA, 2019*)  

10. Presentación del alimento:  La presentación del alimento tiene efecto sobre 

el consumo del mismo, el porcentaje de desperdicio y en el manejo 

nutricional, por ejemplo; el alimento líquido presenta beneficios como la 

optimización del consumo energético, permite mantener condiciones 

corporales homogéneas en cerdas gestantes y maximiza el consumo en 

cerdas lactantes (Palomo, 2007; Hernández, 2016*). 



11. Frecuencia de servido: Se refiere al número de veces y frecuencia con que 

se les brinda alimento a las cerdas, durante el día. Es de crucial importancia, 

ya que las cerdas atraviesan diversas etapas fisiológicas, cada una de las 

cuales demanda necesidades específicas y diferenciadas (Mavromichalis, 

2010), alimentar de manera poco y frecuente permite alcanzar niveles 

adecuados de consumo en las hembras, procurando de esta manera el 

bienestar en cuanto a nutrición y alimentación (Mavromichalis, 2010*; 

Hernández, 2016*) 

• Programa de Manejo (Reproductoras y Lechones). 

12. Nivel de confinamiento: Se refiere al espacio brindado para las cerdas en 

sus diferentes etapas productivas. Los niveles altos de confinamiento 

restringen el movimiento (Singh, Señor y Hemsworth, 2017*), inhibición de 

conductas, conductas redirigidas madre a las crías (FAWEC, 2019) y también 

se pueden producir estereotipias, estrés, cojeras, lesiones en hombros y 

disminución de las interacciones sociales (Chapinal, et al., 2005; Hemsworth 

et al., 2023*).   

13. Tipo de instalaciones / Alojamientos: Debe considerar las necesidades 

propias de la especie, así como de cada etapa productiva y fisiológica por la 

que pasaran a lo largo de su vida en la UPP (Forcada, et al., 2009*; 

Hemsworth et al., 2023*).  

14. Temperatura y humedad relativa: Los cerdos adultos, como las hembras 

reproductoras son deficientes disipando calor, por lo que temperaturas arriba 

del rango de confort térmico generan estrés térmico y jadeo como proceso 

de termorregulación; mientras que, en lechones, el sistema termorregulador 

es inmaduro y consecuentemente presentan hipotermia cuando la 

temperatura ambiental se encuentra por debajo del rango de confort térmico 

(Quiniou, Dagorn y Gaudre, 2002*; Renaudeau, Gourdine y St-Pierre, 2011*) 

15. Mortalidad en pie de cría: Son aquellas cerdas que mueren y que estaban 

conformando parte de la piara reproductora. La mortalidad de las hembras 

posee un origen multifactorial relaciona con una serie de afectaciones 

asociadas a su estado de salud (úlceras gástricas, cistitis, problemas 



podales, cronicidad por agentes infecciosos) (Allaire, Drolet y Changon, 

1991*, Saliba et al., 2022*)  

16. Animales de bajo peso al nacimiento: Porcentaje de lechones nacen con 

un peso menor a .900 g. Su impacto se refleja en la debilidad con la que 

nacen y su predisposición a morir por aplastamiento o inanición, con una 

deficiencia en su termorregulación y una baja competencia por alimento, 

incluyendo en este último punto el menor consumo de calostro. (Bereskin, 

Shelby y Cox, 1973, Fix et al., 2010*; Martinez, 2024*).  

17. Lechones nacidos totales: Número total de lechones paridos por cerda, 

contemplando vivos, mortinatos y momias. A un mayor número de lechones 

nacidos totales se incrementan los nacidos de bajo peso, provocando 

predisposición a una muerte temprana (Lay et al., 2002; Rutherford et al., 

2013*; Baxter et al., 2023*). 

18. Lechones nacidos vivos: Número de lechones paridos vivos por cerda. 

Este indicador se ve afectado por el tamaño de la camada, la duración del 

parto, el orden de nacimiento, el estado nutricional, de salud de la madre, la 

intervención durante el parto, entre otros (Lay et al., 2002; Panzardi et al., 

2013; Rutherford et al., 2013*; Baxter et al., 2023*)  

19. Paridos momificados: Son aquellos productos que mueren luego del 

desarrollo y calcificación de tejido óseo. La muerte de productos puede estar 

asociada a factores como la temperatura, la nutrición, procesos infecciosos 

o de intoxicación en las cerdas (Machuca et al., 1999*, Trujillo, 2006) 

20. Paridos muertos: Productos que al nacer no presentan signos vitales y que 

pudieron morir en días previos al parto (Machuca et al., 1999) o durante este.  

Puede deberse a diferentes factores como enfermedades, manejos previos 

y durante el preparto, número de parto, tamaño de camada, partos distócicos, 

temperatura, entre otros (Trujillo, 2006; Mainau et al., 2015*).  

21. Porcentaje de lechones CRIU: El crecimiento restringido intrauterino es un 

desarrollo insuficiente de los embriones de alguno de sus órganos durante la 

gestación (Wu et al., 2006). Estos animales se caracterizan por nacer con 

pesos por debajo del promedio de la camada, y desarrollo anormal de la 



cabeza (Romanelli et al., 2020*). En cerdas hiperprolificas se pueden 

presentar hasta en un 20% (Krishna y Bhalerao, 2011; Matyba et al., 2021*)    

22. Mortalidad en lechones: Corresponde a los lechones que mueren durante 

la lactancia. Distintos factores predisponen al aumento de la mortalidad y 

pueden afectar tanto al bienestar de la cría como de la madre, estando entre 

estos: peso al nacimiento, número de parto, comportamiento materno, 

instalaciones, manejo de los animales y la temperatura ambiente (Trujillo, 

2006, García, Herradora y Martínez, 2011).  

23. Días de lactancia: Corresponde a los días transcurridos del nacimiento al 

destete. La correlación entre la edad al destete y la madurez fisiológica del 

lechón (digestiva, inmunológica, termorreguladora, etc.) es directa, 

consecuentemente un destete precoz compromete el sistema inmune y la 

capacidad del lechón para adaptarse (Jensen y Recén, 1989; López et al., 

2019) de modo que lactancias cortas comprometen la salud y bienestar de 

los lechones (Gu, Li y She, 2002; López et al., 2019) 

ETAPA 2 – Granja.  

• Ambiente.  

1. Concentración de amoniaco: Comúnmente las concentraciones al interior 

de las naves porcinas van de las 0 a las 40 ppm dependiendo de factores 

como la ventilación, la hora del día, la estación del año y la gestión de los 

residuos. Concentraciones mayores a 40 ppm se asocian con problemas 

tanto en animales como en humanos, por lo que dependiendo del tiempo de 

exposición y los niveles, pueden generar enfermedades crónicas tanto en los 

trabajadores como en los cerdos (Banhazi et al., 2018*).  

2. Corrientes de aire:  Se refiere a la velocidad del flujo de aire dentro de una 

nave. Es de importancia ya que una buena circulación de aire permite un 

adecuado intercambio de gases, evitando la acumulación de niveles tóxicos 

y olores (Alonso, Ramírez y Mota, 2006*; Hernández et al., 2016*). 

3. Ruido: Los cerdos poseen un rango de audición de (20 a 45, 000 hz), 

mientras que los humanos cuentan con un rango de 20(40) – 20 kHz, esto 



quiere decir que los cerdos pueden escuchar sonidos a frecuencias más 

altas. Además, las aurículas móviles de sus orejas les permiten ubicar los 

sonidos. Se ha observado que, si los lechones son expuestos a frecuencias 

de sonido altas o intensas, alteran su comportamiento, su frecuencia cardiaca 

y su sistema inmune. (Nian et al.,2023*; Olczak et al., 2023*). En las cerdas, 

ruidos intensos pueden causar ansiedad y alterar conductas entre la madre 

y las crías; por otra parte, sonidos repentinos durante el parto pueden 

provocar estados de estrés y con ello un mayor número de lechones nacidos 

muertos (Scipioni, Martelli y Volpelli, 2009; Olczack et al., 2023).  

4. Luminosidad: Este indicador se refiere a la cantidad de luz que hay en el 

ambiente de los animales. La intensidad de la luz es de importancia en el 

funcionamiento biológico, en secreciones hormonales y el fotoperiodo puede 

tener un efecto sobre el sistema inmune (Niekamp et al., 2006*). Se han 

realizado estudios para conocer las condiciones de luz que prefieren los 

cerdos, estando en mayor confort cuando la intensidad es menor a 40 lux 

(Taylor et al., 2006*), pero siempre prefiriéndose la luz sobre la oscuridad 

total (Baldwin y Start, 1985). Al no brindarse la intensidad necesaria, se 

presenta una disminución en la conducta exploratoria, incrementando 

también las conductas agonísticas (Scaillierez et al., 2024).  

5. Limpieza de comedero: La limpieza es necesaria para remover toda la 

materia orgánica (SAGARPA, 2017*), estas prácticas son puntos clave de los 

programas de bioseguridad, por lo cual se relaciona con la gestión (Romero, 

2023). 

6. Espacio de comedero: Los comederos deben ser suficientes para que los 

animales tengan un fácil consumo, este debe contar con mínimo 30 – 40 cm 

de ancho y 15 – 20 cm de profundidad y una distancia del suelo de 20 – 25 

cm, es necesario asegurarse que haya bordes curveados para reducir el 

desperdicio (Carrero, 2005*; Padilla, 2007*; Hernández, 2016*).  

• Comportamiento.  

7. Estereotipias: Son patrones de comportamiento que se realiza de manera 

repetitiva y constante estas surgen de la necesidad de gestionar 



frustraciones y la auto narcotización por medio de la actividad de opioides 

endógenos (Mason,1991). Una de las principales causas de las estereotipias 

en las cerdas gestantes es la frustración con respecto a los regímenes 

alimenticios (Blokhuis,2013*), combinado con un entorno estéril (Friedrich, 

2020). Las estereotipias están asociadas a la falta de estímulos o a factores 

de estrés agudo, como el miedo o el tiempo prolongado que los animales 

permanecen en espera para recibir su ración de alimento. Esto implica un 

estímulo crónico, aunque no siempre están vinculadas a un período de 

tiempo determinado, sino que también pueden originarse a partir de un 

desafío pasado que afectó de manera severa el sistema nervioso central 

(Mason, 1991). 

8. Interacción Madre – cría: Se refiere a la forma en la que interactúan los 

lechones con su madre. Este comienza desde la construcción del nido, 

también se puede establecer por medio de olfato, vocalización y contacto. 

Este comportamiento social entre la madre y las crías ayuda a que se 

fortalezca el cuidado hacia los lechones por parte de la madre (Andersen, 

Berg y Bøe, 2005; Algers y Uvnäs, 2007; Jensen, 2017*; Baxter y Boyle, 

2020*) 

9. Material para construir nido: Brindar a las cerdas un sustrato que permita 

ejercer un patrón intrínseco de construcción de nido. La ausencia de este 

aspecto puede tener un efecto negativo sobre el comportamiento, así como 

afectaciones en el parto y la lactancia, puede afectar de manera directa la 

secreción de oxitocina, generar estereotipias y afectar de manera directa el 

estado de bienestar (Illman et al., 2007; Oliviero, 2008; Wischner, 2009*; Yun 

y Valros, 2015; Peltoniemi, 2021*). 

10.  Interacción humano - animal:  Considera los contactos que tienen los 

operarios con los animales de la piara, esto involucra diferentes percepciones 

(táctiles, olfativas y auditivas), las cuales pueden ser negativas, positivas o 

neutras (Waiblinger et al., 2006). Los animales pueden reconocer los 

manejos rutinarios que los operarios aplican en la granja. Estas rutinas 

pueden generar un aumento del estado de alerta de los animales, 



particularmente cuando los manejos que son invasivos (aplicación de 

medicamentos, inmovilización, intervenciones médicas, etc.) ocasionando 

que los animales sean más reactivos ante la presencia del operario 

(Hemsworth, Sherwen y Coleman, 2018*). Si a lo anterior se le agregan 

sonidos agudos que resultan incomodos para los cerdos, estos pueden 

asociar la presencia humana con un aspecto negativo y amenazante 

(Ceballos y Tarazona, 2023).  

11. Mutilaciones: Manejos que implican la remoción de una parte del animal 

(cola, colmillo o testículos). Son procedimiento que provocan malestar de 

manera inmediata, generando cambios fisiológicos y de comportamiento en 

los lechones, afectando el nivel de bienestar (Nordquist, 2017*, Mainau, 

Temple y Manteca, 2013*, Connor et al., 2020).  

• Salud.  

12. Condición corporal: Es una calificación estandarizada donde se estima la 

cantidad de grasa y masa corporal (AWIN, 2015*). Se puede asociar con 

mala nutrición, la cual puede afectar el metabolismo de los individuos y 

conducirlos a un estado de obesidad o desnutrición (Muro et al., 2023). 

Puede ser una afectación sobre la nutrición, no solo en cantidad o calidad, 

sino en la forma en la que se le brinda el alimento (KTBL, 2019*). 

13. Grasa dorsal a la entrada y salida de maternidad: es una medición que se 

realiza por ultrasonido, con la finalidad de cuantificar las reservas corporales 

que posee la cerda. Se relaciona con la calidad y cantidad de alimento 

consumido, así como con la pérdida de reservas durante la lactancia. Esta 

medición se puede asociar con la evaluación de la condición corporal. Una 

medición baja de milímetros de grasa dorsal tanto a la entrada como a la 

salida de maternidad se asocia con deficiencias nutricionales y por ende 

afecta al bienestar de la reproductora (Murillo, Herradora y Martínez, 2007*; 

Carrión, Martínez y Orengo, 2024*).  

14. Consistencia de las heces: Basada en la escala Bristol permite valorar la 

consistencia de las heces y con ello su asociación a deficiencias nutricionales 

o problemas digestivos; por ejemplo, el estreñimiento en cerdas próximas a 



parto es un problema común que ocasionar mayor duración del parto y 

malestar, de modo que la consistencia de heces brinda información sobre el 

estado nutricional y confort de la cerda (Lu et al., 2022*).    

15. Evidencia de ectoparásitos: Son organismos que viven sobre o dentro de 

la piel de los cerdos, como los ácaros y piojos. Dichos parásitos pueden 

causar infecciones, la presencia de eritema, costras y los animales pueden 

presentar comezón (KTBL, 2019*) generando malestar (Temple et al., 2024).  

16. Jadeos: Son respiraciones rápidas y entrecortadas. Estrechamente 

relacionadas con temperaturas ambientales altas. Esto afecta el estado de 

bienestar de las cerdas debido al estrés calórico (Welfare Quality 2009*; 

AWIN, 2015; KTBL, 2019*) 

17. Secreciones vaginales: Se pueden observar alrededor de la vulva o en el 

suelo (Welfare Quality, 2009*). Existen secreciones que son consideradas 

fisiológicas, dependiendo del color, olor y la consistencia; sin embargo, las 

puede haber de tipo purulento que indican un estado patológico asociado con 

agentes infecciosos (Waller, Bilkei y Cameron, 2002; Correa et al., 2024*). 

18. Suciedad en cuerpo: Se refiere a la presencia fecal sobre partes del cuerpo, 

dicha suciedad puede estar relacionada con el tipo de pisos o con las 

instalaciones (Grandin, 2012) y puede provocar infecciones en el tracto 

urogenital o en pezuña. La temperatura ambiente también puede ser un 

factor importante en el momento de evaluar este indicador (Hernández, 

2016*; KTBL,2019*). 

19. Lesiones en piel: Se pueden generar por peleas, ubicándose regularmente 

en cuello, hombro o flancos, también pueden relacionarse con la 

competencia por el alimento, el tipo de alojamiento y suelo. Estas generan 

dolor y malestar en los individuos (Welfare Quality, 2009; KTBL, 2019*).  

20. Lesiones en hombro: Se ubican por encima de la prominencia escapular y 

se observan en cerdas con una condición corporal deficiente, también se 

pueden generar por el tiempo que la cerda permanece echada, por el tipo de 

instalaciones y el tipo de piso. Estas alteraciones generan dolor y son puerta 

de entrada a microorganismos (Rioja, Seddon y Brown, 2017*; KTBL, 2019). 



21. Lesiones en articulación carpiana: Se presentan principalmente en 

lechones, y pueden ser generadas por una desproporción en las ubres, así 

como una baja producción láctea. También se relaciona con suelos duros y 

ásperos que generan abrasiones en la articulación carpiana, provocan dolor 

y son un foco de infección para agentes como Streptococcus spp. (KTBL, 

2019*).  

22. Lesiones en pezones y ubres: Estas lesiones pueden ser ocasionadas por 

el tipo de piso, por el crecimiento excesivo de pezuñas que provocan 

pisotones o suelos resbaladizos que ocasionan caídas. Estas lesiones no 

solo afectan el bienestar de la cerda al generar dolor, sino que también 

aumentan el número de pezones no funcionales, provocando mayores 

peleas entre los lechones al escalar la fuente de leche (KTBL, 2019*). 

23. Mastitis: Es la inflamación de la glándula mamaria, debida a una lesión o por 

microorganismos patogenos. Hay factores predisponentes como: tipo de 

instalaciones, limpieza, baja tasas de reemplazo muy y la alimentación (Deen 

y Bilkei, 2004; Hulten et al., 2004). Tanto una mastitis aguda, como una 

crónica generan dolor e inflamación, en el primer caso se reconocen zonas 

enrojecidas y en ambas se palpan zonas firmes (Zimmerman et al., 2019*) 

24. Lesiones en vulva: Se generan por enfrentamientos, competencia en la 

alimentación o por el tipo de instalaciones, estas no solo generan dolor, sino 

que las heridas expuestas pueden infectarse y poner en riesgo la salud de 

los animales (KTBL, 2019*; Llonch et al., 2017). 

25. Prolapso uterino: Consiste en la eversión parcial o total del útero por el 

cérvix y su exposición en vulva. Puede tener relación con la postura de los 

fetos al momento del nacimiento, así como el tamaño de los mismos; sin 

embargo, también se relaciona con una inflamación en el canal del parto. Los 

prolapsos generan dolor y de no ser atendidos pueden llegar a causar la 

muerte de la cerda (Zimmerman et al., 2019*).  

26. Alteraciones en las pezuñas: Son lesiones ubicadas en la falange distal y 

se asocian con deficiencias en la textura, declive y calidad de los pisos, así 

como la presencia de humedad, limpieza deficiente y mala distribución o 



dimensiones en los espacios de slats o emparrillados (Hernández, 2016*; 

Alonso et al., 2021). 

27.  Bursitis: Es una inflamación de la bursa (cavidad que contiene una 

membrana y líquido sinovial) (Thompson, 2007). Puede asociarse con el tipo 

de piso y puede afectar desde lechones, hasta cerdas adultas. Estas lesiones 

provocan dolor, incomodidad y pueden infectarse ocasionando una artritis 

séptica, lo que genera malestar (Alonso et al., 2022*). 

28. Claudicación: Es una alteración en la mecánica del movimiento que puede 

estar causada por dolor, provocando cambios de comportamiento tales como 

mayor tiempo de reposo y menor conducta exploratoria y malestar en 

general, ocasionan también que la cerda sufra, deje de comer y beber, debido 

a la reducción de locomoción (Valros, et al., 2009; Heinonen et al., 2013).  

29. Hernias: Se definen como la dislocación de un órgano a través de una 

abertura que puede ser normal, teratológica o accidental y no se encuentra 

en contacto con el exterior (Mensa, 1950), estas pueden ser de origen 

genético o adquirido, en el cerdo las más comunes se encuentran en la zona 

inguinal y umbilical, mismas que pueden ocasionar incomodidad e incluso la 

muerte (Reta y Berruecos, 1964; Berruecos, 2022).  

30. Infecciones locales: Los abscesos, dermatitis o infecciones que afectan las 

extremidades como la podo dermatitis, afectan de manera significativa el 

bienestar de los animales, debido a que generan dolor, estrés y disminuyen 

su desempeño productivo (Turner y Edwards, 2004*). Pueden asociarse con 

manejos inadecuados, instalaciones deficientes o hacinamiento. La 

cronicidad de estas infecciones refleja la atención de los operarios sobre los 

animales (Fitzgerald et al., 2009).   

31. Porcentaje de signos respiratorios: Las enfermedades respiratorias 

pueden asociarse con condiciones ambientales adversas, y la presencia de 

agentes patogenos que pueden ser primarios o secundarios y factores 

inmunodepresores. Temperaturas extremas, hacinamiento o constantes 

reagrupaciones pueden afectar la inmunidad de los animales, 

predisponiéndolos a enfermedades con signos respiratorios como tos, 



estornudos o respiración abdominal. Estos signos pueden comprometer el 

bienestar de los animales y asociarse con patogenos que exacerban los 

problemas respiratorios (Zimmerman et al., 2019*).    

32. Porcentaje de signos nerviosos: Estos signos se pueden presentar por 

agentes infecciosos, deficiencias nutricionales e intoxicaciones (Zimmerman 

et al., 2019*).  

33. Porcentaje de signos digestivos: Las enfermedades que afectan el tracto 

digestivo se pueden presentar en todas las etapas productivas, desde los 

lechones hasta las cerdas destetadas, dichos problemas ponen en riesgo la 

salud y eficiencia de los animales, algunas de ellas pueden causar brotes y 

altas mortalidades en la piara (Zimmerman et al., 2019*).  

34. Mancha lagrimal: En los cerdos este indicador puede asociarse con el 

ambiente al que están expuestos y con deficiencias en la promoción del 

bienestar. Se ha observado que los lechones tienen una menor puntuación 

en cuanto a la mancha lagrimal, asociándose con una menor percepción del 

nivel de estrés en comparación con los animales adultos que han sido 

expuestos a ambientes adversos (Telkäranra et al., 2015*).  

5.4 Desarrollo del instrumento  

Se realizo un instrumento en forma de cuestionario, partiendo de los ejes y 

principios establecidos, incluyendo los indicadores descritos anteriormente.  

Comprenderá dos etapas:  

• ETAPA 1 - Oficina  

En ella se abordan los indicadores relacionados con el desempeño, esto 

incluye la revisión de registros para obtener parámetros productivos e 

información sobre la gestión a partir de un cuestionario (Apartado 5.7) 

aplicado al encargado de la UPP (Figura 5). 

• ETAPA 2 – Granja 

En esta segunda etapa, se identifican los indicadores observables en la 

granja, clasificados en tres grandes categorías: ambiente, 

comportamiento y salud. Para recopilar estos datos, se utiliza un 



cuestionario en formato "Google Forms", en el cual el evaluador registra 

sus respuestas y, al finalizar el recorrido, analiza la información (Apartado 

5.8). 

Figura 5. Distribución de la etapa 1 de la evaluación.   

*Indicadores: 1 – 23 de la etapa 1 – oficina 

 

 

5.5 Rangos y cuestionario etapa 1: Oficina. 

*Requiere confirmación en etapa 2 – Granja 

Datos generales de la Unidad de Producción Porcina. 

Nombre de la UPP:   

Ubicación:  

Teléfono:   Correo:  

Fin productivo:  Tipo:  

Población total de animales:  

EVALUACIÓN EN OFICINA. 

PROGRAMA REPRODUCTIVO. 

Cuestionamiento. 1 (SI) 2 (NO) 

¿Existe una planeación reproductiva con respecto a la 

Inseminación Artificial o Monta Directa? 

  

¿Se programa la detección del celo?    

¿Se establece un momento exacto para la IA o MD?   



EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO. 

 

INDICADORES 

RANGOS 

1 2 3 4 

Días de destete a primer servicio. <5  6   7 >8 

Tasa de partos (%). >80% 70 – 80% 60 – 70% <50% 

Tasa de abortos (%). <2% 2 – 3% 3 – 4%  >4% 

Tasa de repetición (%). <10% 10 – 15 % 15 – 20 % >20%  

Intervención obstétrica (%).  0% 0 –  5 %    5 – 10% >10%  

PROGRAMA GÉNETICO. 

CUESTIONAMIENTOS  1 (SI) 2 (NO) 

¿Existe una selección para las hembras?   

¿El origen de las hembras procede de una casa genética?   

EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO. 

INDICADORES RANGOS 

1 2 3 4 

Edad a primer servicio (semanas). 30 - 32 28 – 30  >32 <28 

Tasa de eliminación (%). 35 - 40% <35%  41– 45% >45% 

Causas de eliminación. Productivas 

asociadas a la 

edad o 

número de 

parto de la 

cerda.  

Aspectos 

genéticos 

asociados a 

la 

productivid

ad por 

parto.  

Problemas 

asociados a 

inadecuados 

manejos 

zootécnicos 

que afecten el 

desempeño 

reproductivo 

de las cerdas.   

Patologías que 

provoquen 

malestar físico, 

agudo o 

crónico, 

asociadas a 

aspectos 

prevenibles.  

PROGRAMA DE ALIMENTACIÓN. 

 CUESTIONAMIENTO. 1 (SI) 2 (NO) 

¿Se utiliza alimento balanceado?    

¿El alimento proporcionado se da de acuerdo a la etapa 

productiva de las cerdas? 

  

¿El alimento proporcionado se da de acuerdo a la etapa del 

lechón? 

  

¿Los animales cuentan con agua disponible en todo momento?   

¿Existe una calidad de agua apropiada?   

¿La cantidad de agua disponible es adecuada?   



¿Los comederos en lactancia son permiten que la cerda 

humedezca su alimento? 

  

¿Los comederos en servicios y gestación son permiten que la 

cerda humedezca su alimento? 

  

EVALUACIÓN DE INDICADORES. 

INDICADORES RANGOS 

1 2 3 4 

*Calidad del agua. 

 
Imagen de: https://www.tecnoconverting.es/articulos-tecnicos/que-es-la-ntu/ 

Limpia, con 

una presión de 

1.5 – 2.2 L/min 

en servicios y 

gestación y 2 

– 4 L/ min en 

lactantes y con 

temperatura 

de 15 – 20° 

 

Limpia con 

una presión 

de 2.3 – 2.5 

L/min en 

servicios y 

gestación y 

4.1 – 4.5 L/ 

min en 

lactantes y 

con 

temperatur

a de 10 – 

14°.  

Turbia, con 

una presión de 

1.2 – 1.4 L/min 

en servicios y 

gestación y 

1.8 – 1.9 L/ 

min en 

lactantes y con 

una 

temperatura 

de 21 – 25°.  

Sucia, con una 

presión <1.2 ó 

>2.5  L/min en 

servicios y 

gestación y 

<1.8 L/min ó 

>4.5 L/min en 

lactancia, con 

temperaturas 

<10° o >25° 

*Presentación del alimento.  Líquido Húmedo Pellet y seco Harina y seco 

Frecuencia de servido. Caída 

constante 

3 veces 2 veces 1 vez  

PROGRAMA DE MANEJO EN CERDAS. 

CUESTIONAMIENTO. 1 (SI) 2 (NO) 

¿Las cerdas reproductoras están distribuidas por etapa?    

¿Las cerdas reproductoras están distribuidas por área?   

¿Se encuentran en jaula?   

¿Se encuentran en corral?   

¿Se controla la temperatura, humedad o ventilación de los 

espacios donde se encuentran las cerdas? 

  

EVALUACIÓN DE INDICADORES. 

1 2 3 4 



INDICADORES. RANGOS 

1 2 3 4 

*Nivel de confinamiento. Gestación y 

lactancia en 

corral 

Gestación 

en corral y 

lactancia en 

jaula. 

Gestación en 

jaula y 

lactancia en 

corral.  

Siempre en 

jaula.  

*Alojamiento en lactantes.  Semi – 

extensivos 

con espacios 

de área 

cubierta (con 

alojamiento 

para la 

camada) y 

área exterior, 

que permite a 

la cerda 

definir su área 

de descanso 

y deposición, 

>3 m2 por 

cerda.  

Corrales 

grupales con 

alojamiento 

para la 

camada. 

2.5 – 3.0 m2 

por cerda.  

Jaulas de 

confinamiento 

temporal (3 – 5 

días post 

parto) 2 – 2.5 

m2 por cerda.  

 

 

Jaula 

individual, <2 

m2 

 

*Alojamiento en gestantes. Corrales 

grupales, 

áreas de más 

de 3 m2 por 

cerda. 

Corrales 

grupales, 2.5 

– 3 m2 por 

cerda.  

Confinamiento 

parcial: Corral 

grupal de < 2.5 

m2 y jaula 

individual en el 

último tercio 

de la 

gestación.  

Jaula 

individual con 

confinamiento 

durante más 

del 75% de la 

gestación.  

*Alojamiento en destetadas y 

reemplazos. 

Corrales 

grupales, con 

superficie 

mayor a 3 m2 

por cerdas. 

Corrales 

grupales, 

con 

superficie de 

2.5 – 3 m2 

por cerda.   

Corrales 

grupales con 

superficie <2.5 

m2 por cerda.  

Jaula 

individual. 



*Temperatura y humedad relativa 

en lactantes.   

<18 °  

Hum: 60% 

20 – 22° 

Hum: 61 – 

70%  

22 – 24°  

Hum: 71 – 

80%  

>27°  

Hum: >80% 

*Temperatura y humedad relativa 

en reemplazos, destetadas y 

gestantes. 

12 – 20°  

Hum: 60% 

20 – 22° 

Hum: 61 – 

70%  

22 – 24°  

Hum: 71 – 

80%  

>24°  

Hum: >80% 

Mortalidad en pie de cría. <1%  1 – 2 % 2 – 4% >4% 

PROGRAMA DE MANEJO EN LECHONES.  

CUESTIONAMIENTO 1 (SI) 2 (NO) 

¿Se cuenta con un control de temperatura, humedad y 

ventilación en donde se encuentran los lechones? 

  

¿Se tiene una atención al parto?   

¿Se realiza algún tipo de manejo que implique una mutilación 

(corte de cola, castración, descolmille o muesqueo)?  

  

¿Se realiza una lactancia mayor a 28 días?    

EVALUACIÓN DE INDICADORES.  

INDICADORES. RANGOS 

1 2 3 4 

*Alojamiento de lechones. En corral con 

la madre libre 

y con refugio 

En corral 

con la 

madre en 

jaula fija y 

con refugio 

Con la madre 

en jaula fija y 

con refugio.  

Con la madre 

en jaula fija y 

sin refugio.  

*Temperatura en lechones (por 

semanas de vida). 

1ra: 34° 

2da: 32° 

3ra: 30° 

4ta – destete: 

28°  

1ra: 32° 

2da: 30° 

3ra: 28° 

4ta – 

destete: 26° 

1ra: 30° 

2da: 28° 

3ra: 26° 

4ta – destete: 

24° 

1ra: <30° 

2da: <28° 

3ra: <26° 

4ta – destete: 

<24° 

*Humedad relativa.  60% 70% 80% >80% 

Animales de bajo peso al 

nacimiento (%). 

10 – 20 20 – 40 40 – 60 >60 

Nacidos totales (promedio). 14 – 16  12 – 14 o 16 

– 18  

10 – 12 o  

18 – 20  

<10 o >20 

Nacidos vivos. (%)  >95 90 85 >85  

Nacidos momificados. (%) 0 5 8 >12 

Nacidos muertos. (%)  <5 5 – 7  7 – 10  >10 



% de lechones CIUR. <3 3 - 5 5 – 8 >8 

Mortalidad en lechones (%).  <10 10 - 12 12 – 14 >14 

PROGRAMA DE SANIDAD.  

CUESTIONAMIENTO SI (1) NO (2) 

¿Se tiene un programa de bioseguridad?   

¿Se tiene un programa de vacunación?   

¿Se tiene un programa de desparasitación?   

¿Se tiene un programa de desinfección?   

¿Se tiene un programa de tratamiento de deshechos?    

 

5.6 Rangos y formulario etapa 2: Granja.  

**Requiere de equipo para su medición. *** Indicadores aplicables solo para el área 

de maternidad.   

Las imágenes que no se encuentran citadas, son propiedad de la autora. 

 

INDICADOR 

RANGOS  

1 2 3 4 

1.Concentración 

de amoniaco** 
<20 ppm 20 – 40 ppm 41 – 60 ppm >60 ppm 

2.Corrientes de 

aire** 
0.15 – 0.25 m/segundo 

0.10 – 0.14 m/ 

segundo 

0.26 – 0.31 

m/segundo 
<0.10 m/segundo 

3.Ruido** <40 dB 41 – 70 dB 70 – 97 dB >97 dB 

4.Luminosidad** 150 – 200 lux 100 – 149 lux  201 – 250 lux >250 lux  

5.Limpieza de 

comedero 

Limpio y seco con poco 

alimento del día. 

 

 

 

 
Foto de: MVZ Valeria Martínez. 

Limpio pero húmedo, 

con poco alimento del 

día. 

 

 

 
Foto de: pMVZ. Jaime Leonardo Franco Murillo. 

Sucio en el exterior, 

con alimento 

apelmazado, y/o 

agua en el interior.  

 

 
Foto de: pMVZ. Yazmine Bernal Franco. 

Sucio (interna y 

externamente), con 

restos de heces, 

hongos, alimento 

apelmazado y 

humedad. 

 



6.Espacio de 

comedero. 

    

7. Estereotipias. 
No hay cerdas con 

estereotipias. 

<10% de las cerdas 

presentan 

estereotipias. 

11 – 30% de las 

cerdas presentan 

estereotipias. 

>30% de las cerdas 

presentan 

estereotipias. 

8.Interacción 

madre cría. *** 

Hembra: 

Construcción de nido 

antes del parto, 

amamanta a los 

lechones, muestra 

comportamientos 

protectores, responde 

activamente a las 

vocalizaciones de los 

lechones.  

Lechones: 

Acceso ilimitado al 

amamantamiento, 

juegan y exploran 

cerca de la cerda y 

duermen en grupos sin 

estar encimados unos 

en otros.  

Hembra: 

Amamanta a los 

lechones, muestra 

interés en los 

lechones, pero no 

puede construir nido.  

Muestra signos de 

protección.  

Lechones:  

Tienen acceso a la 

cerda para mamar, 

pero pueden ser 

divididos 

temporalmente.  

Juegan y exploran en 

un lugar limitado.  

Hembra:  

Amamanta a los 

lechones, muestra 

signos de 

estereotipias, la única 

interacción con los 

lechones es la 

lactancia.  

Lechones:  

Tienen acceso a la 

cerda para mamar, 

pero no interactúan 

con ella.  

Disminuye el juego y 

la exploración por el 

espacio.  

 

Hembra: 

No amamanta a los 

lechones, esconde 

las ubres para que no 

se acerquen a ellas. 

Muestra reactividad a 

los lechones 

(morderlos o 

patearlos), presenta 

signos de 

estereotipias.  

No interactúa con los 

lechones.  

Lechones: 

No juegan y exploran 

cerca de la cerda.  

Su única interacción 

es el intento de 

amamantamiento.   

9.Material para 

construir nido. 

*** 

La cerda cuenta con 

material como paja o 

costales de yute, los 

cuales se le 

proporcionan en buena 

cantidad y están 

disponibles todo el 

tiempo. 

Se les proporciona 

materiales como paja 

o costales en 

cantidad limitada y 

disponible solo 3 días 

antes del parto. 

 

 

Se les proporciona 

materiales como 

hojas, pasto, ramas, 

disponibles solo un 

día antes del parto. 

 

 

 

No se le proporciona 

material para hacer 

nido.  

 

 

 

 

 



 
Imagen obtenida de:  

https://bmeditores.mx/porcicultura/el-

comportamiento-de-la-cerda-gestante-y-

lactante/ 

 
Imagen obtenida de: 

https://edepot.wur.nl/583846 

  
Imagen obtenida de: 

https://www.3tres3.com/latam/articulos/pap

el-en-la-sala-de-parto-no-solo-para-los-

lechones_11886/ 

 

 

10. Interacción 

humano – 

animal. 

Distancia de huida 

<1m. 

Acercamiento 

voluntario, permite 

contacto físico.  

 

Distancia de huida de 

1 – 2 m.  

Tolera el manejo sin 

resistencia, 

movimientos rápidos, 

sin intentar huir.   

Distancia de huida de 

2 – 4m. 

Busca evitar el 

contacto, gruñidos, 

orejas planas y 

reactividad.  

Distancia de huida >4 

m o  

Intenta huir, evita 

cualquier contacto 

físico, reactividad.  

11.Mutilaciones 

*** 
No se realizan. 

Se realiza solo un 

procedimiento, se 

aplica anestesia y 

tratamiento para el 

dolor. 

Se realiza dos o tres 

procedimientos, con 

un tratamiento para el 

dolor. 

Se realiza desde uno 

sin anestesia, ni 

tratamiento posterior 

para el dolor. 

12.Condición 

corporal. 

3 

 

4 

 

 

2 

 

1 o 5 

 

 

 

13. Grasa dorsal a 

la entrada de 

maternidad. *** 

16 – 18 mm  14 – 16 mm >18 mm <14 mm 

13.1 Grasa dorsal 

a la salida de 

maternidad.  

16 – 18 mm 14 – 16 mm >18 mm <14 mm 

https://edepot.wur.nl/583846


14. Consistencia 

de las heces. 
 

Imagen obtenida de: https://www.megalabscentroamerica.com/2023/08/la-escala-de-bristol-esto-dicen-tus-heces/ 

Heces en forma de 

salchicha, suaves, 

pero bien formadas 

(Tipo 3). 

 

Heces blandas pero 

formadas, o 

ligeramente duras y 

grumosas (Tipo 2 o 

4). 

 

Heces muy blandas 

o muy duras, sin 

forma definida (Tipo 

5 o 6). 

 

 

Heces 

completamente 

líquidas (diarrea) o 

extremadamente 

duras (estreñimiento 

severo) (Tipo 1 o 7) 

 

15.Evidencia de 

ectoparásitos. 

Sin evidencia de 

ectoparásitos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen obtenida de: Plataforma Canva. 

Zonas enrojecidas, 

presencia de algunos 

puntos rojos y 

rascado leve. 

 

 

 
Imagen obtenida de: 

https://www.redalyc.org/journal/4076/407658494007/

html/ 

Irritación en forma de 

puntos rojos en gran 

parte del cuerpo, 

rascado intenso, 

pero que no provoca 

abrasiones.  

 

 

 

Se observan los 

parasito en la piel, 

con irritación en el 

cuerpo, se observan 

costras grisáceas en 

pliegues, rascado 

intenso que puede 

provocar abrasiones.  

 

16.Jadeos (% de 

cerdas) 
<5% 5 – 15% 15 – 25% >25% 

17. Secreciones 

vaginales. 

Sin secreciones o 

secreciones 

transparentes, sin olor, 

Secreción con un 

leve cambio de color, 

sin alterar el olor y en 

poca cantidad. 

Secreciones de color 

(tonalidades verde, 

amarillo o blanco), 

abundantes en 

Secreciones 

purulentas, con mal 

olor, en cantidades 

abundantes y a veces 



en poca cantidad y con 

aspecto de moco. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

comparación a lo 

normal y olor 

desagradable.  

 

 

 

acompañadas de 

micción con sangre.  

 

 

 

 

18.Suciedad en 

el cuerpo. 

<10% de suciedad en 

el cuerpo.  

 

 

11 – 30% de suciedad 

en el cuerpo.  

 

 
Imagen obtenida de: Plataforma Canva.  

30 – 50% de 

suciedad en el 

cuerpo.  

 
Imagen obtenida de: 

https://www.youtube.com/watch?v=Kg3nw

cdYi34 

>50% de suciedad en 

el cuerpo.  

 

 

19. Lesiones en 

piel. 

Ninguna lesión en piel.  

 

 

 

 

 

 

 

Hembras: 

 
Foto de: pMVZ. Jaime Franco.  

Leves: menos de 

cuatro lesiones 

lineales (longitud ≥ 

2.5 cm).  

 

 

 

 

Hembras: 

 

 

Moderadas: 5 – 15 

lesiones lineales 

(longitud ≥ 5 cm) sin 

lesiones superficiales 

con diámetro ≥ 2,5 

cm. 

 

 

Hembras: 

 

Graves: más de 15 

lesiones con una 

longitud ≥ 5 cm o una 

lesión superficial con 

un diámetro ≥ 2,5 cm.  

 

 

 

Hembras: 

 

Imagen obtenida de: https://bmeditores.mx/porcicultura/leptospirosis-

porcina-2514/ 

https://www.youtube.com/watch?v=Kg3nwcdYi34
https://www.youtube.com/watch?v=Kg3nwcdYi34
https://bmeditores.mx/porcicultura/leptospirosis-porcina-2514/
https://bmeditores.mx/porcicultura/leptospirosis-porcina-2514/


Lechones: Ningún 

lechón de la camada 

presenta lesiones en la 

cara. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lechones: Máximo 

dos lechones de la 

camada con 1 – 2 

lesiones lineales/ 

sangrantes o 

costrosas, lechones 

con lesiones 

superficiales frescas/ 

sangrantes o 

costrosas.  

 

Lechones: Más de 

tres lechones con 3 – 

5 lesiones lineales/ 

sangrantes o 

costrosas. Lechones 

con 2 lesiones 

superficiales frescas / 

sangrantes o 

costrosas.  

 

 

 

Lechones: Más de 

tres lechones con 

más de 5 lesiones 

lineales/ sangrantes 

o costrosas. 

Lechones con tres o 

más lesiones 

superficiales/ 

sangrantes o 

costrosas. 

 

 

20.Lesiones en 

hombro 

No hay lesiones.  

 

 

 

 

 
Imagen obtenida de: Plataforma Canva.  

 

Apenas perceptible, 

zona enrojecida y se 

observa 

superficialmente. 

 

 

Se aprecia 

claramente en forma 

superficial y 

cicatrizada.  

 

 
Imagen obtenida de: 

https://bmeditores.mx/porcicultura/aspecto

s-relevantes-de-las-ulceras-en-los-

hombros-de-las-cerdas/ 

Perceptible en forma de 

úlceras sangrantes o 

supurantes. Pueden 

observarse cicatrices 

que de vuelven a 

lacerar.  

 

Imagen obtenida de: Locke Karriker, 2013 

21. Lesiones en 

articulaciones 

carpianas 

(lechones). *** 

No presentan lesiones. 

 

 

 

 

Enrojecimiento en la 

zona, sin llegar a 

generar una 

abrasión. 

 

  

Abrasión con 

solución de 

continuidad de la piel, 

en proceso de 

cicatrización o 

cicatrizado.  

Lesiones expuestas, 

enrojecidas, pueden 

encontrarse 

sangrantes o 

infectadas, impiden el 

movimiento. 



  
  

Imagen obtenida del DMZC.  

22.Lesiones en 

pezones y ubres. 

No presenta lesiones.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Foto de: pMVZ. Karyme Eileen Pacheco 

Rodriguez. 

Lesiones leves, 

permiten el 

amamantamiento y 

presentan 

enrojecimiento y 

cicatrización, 

afectando solo a 

algunos pezones.  

 
Imagen obtenida de: 

https://www.3tres3.com/atlas/mordiscos-en-glandula-

mamaria_344 

Lesiones enrojecidas 

y con costras, 

abrasiones y se 

localizan en toda la 

ubre.  

 

 

 

 

Lesiones que 

comprometen la 

integridad de los 

pezones y la ubre, 

puede haber 

exudado purulento.  

 

 

 

23.Mastitis. 

Sin signos de mastitis. 

 

  

 

Media glándula 

presenta signos de 

inflamación. 

 
Imagen obtenida de: 

https://porcinews.com/por-que-es-

importante-usar-lacto-reemplazantes-en-

los-neonatos-porcinos-parte-ii/ 

Una glándula 

presenta signos de 

inflamación.  

 
Imagen obtenida de: 

https://www.produccion-

animal.com.ar/produccion_porcina/00-

produccion_porcina_general/148-

Mastitis.pdf  

Más de una glándula 

presenta signos de 

inflamación.  

 
Imagen obtenida de: 

https://bmeditores.mx/porcicultura/mastitis-

metritis-y-agalactia-mma-o-sindrome-de-

disgalactia-postparto-sdp-en-cerdas/ 

24.Lesiones en 

vulva. 

No presenta lesiones.   

 

 

 

 

 

Lesión enrojecida y 

escarificada. 

 

 

 

 

Lesiones que 

presentan abertura 

de la piel. 

 

 

 

Lesiones que 

presentan 

inflamación, abertura 

de piel y que 

comprometen la 

integridad. 

https://www.produccion-animal.com.ar/produccion_porcina/00-produccion_porcina_general/148-Mastitis.pdf
https://www.produccion-animal.com.ar/produccion_porcina/00-produccion_porcina_general/148-Mastitis.pdf
https://www.produccion-animal.com.ar/produccion_porcina/00-produccion_porcina_general/148-Mastitis.pdf
https://www.produccion-animal.com.ar/produccion_porcina/00-produccion_porcina_general/148-Mastitis.pdf


  

 

 
 

Imagen obtenida del DMZC. 

25.Prolapso 

uterino 
Menos del 1% 1 – 2% 3 – 5% Más del 5% 

26. Alteraciones 

en las pezuñas. 

Hembras y 

lechones. 

Crecimiento adecuado, 

sin lesiones en las 

pezuñas y correcta 

conformación 

anatómica.  

 

 

 

 

 

 

Lechones:  

 

 

Hembras: 

 

Una pezuña con 

sobre crecimiento o 

lesiones leves que no 

comprometen su 

integridad.  

 

 

 

 

 

 

Lechones:  

 
Imagen obtenida del DMZC.  

 

 

 

 

Hembras: 

 

Una o dos pezuñas 

con 

sobrecrecimiento, 

lesiones sin exudado, 

no comprometen su 

integridad. 

 

 

 

 

 

Lechones: 

 

 

 

Hembras: 

 

Más de dos pezuñas 

con 

sobrecrecimiento, 

lesiones, exudado 

purulento, 

compromete la 

integridad de la 

pezuña (ej. 

desprendimiento de 

la línea blanca). 

 

Lechones:  

 
Imagen obtenida del DMZC.  

 

 

Hembras: 

 
Imagen obtenida del DMZC.  



27.Bursitis 

No presentan 

inflamación en las 

articulaciones. 

 

 

Lechones: 

 

 

 

 

Hembras:  

 

Inflamación leve de 

una articulación.  

 

 

 

Lechones: 

  

 

Hembras: 

 

Inflamación moderada 

de una o dos 

articulaciones y 

abrasiones 

cicatrizadas. 

Lechones: 

 
Foto de: pMVZ. Karyme Eileen Pacheco 

Rodriguez. 

Hembras: 

 
Imagen obtenida del DMZC.  

Inflamación severa, de 

dos o más 

articulaciones 

abrasiones. 

Lechones: 

 
Imagen obtenida de: https://razasporcinas.com/pododermatitis-

producida-por-actinobacillus-suis-en-lechones-

neonatos/#google_vignette 

 

Hembras: 

 
Imagen obtenida del DMZC.  

28. 

Claudicaciones. 

La cerda se mueve de 

manera voluntaria y 

rápidamente, con 

pasos 

aproximadamente de 

la misma longitud.  

 

 

 

 

 

 

 

 

La longitud de los 

pasos se puede 

observar acortado, el 

movimiento no se 

observa rítmico o 

fluido, pero ambas 

patas se mueven a la 

misma velocidad, 

apoya los cuatro 

miembros.   

 

 

 

 

Una de las 

extremidades se mueve 

con mayor rapidez en 

comparación con su par 

(puede presentarse en 

los miembros 

posteriores o 

anteriores), con la 

finalidad de aliviar la 

carga del miembro 

afectado. Cabeza baja, 

suciedad en la parte 

trasera.  

 

 

La cerda evita 

cualquier contacto 

del miembro con el 

suelo, sin apoyar el 

miembro afectado.  

Cuando más de un 

miembro se ve 

afectado, la cerda no 

se levanta y queda 

postrada.  

 

 

 



29. Porcentaje 

de hernias en 

camadas.  

Sin presencia de 

hernias.   <1 5 > 5 

30.Infecciones 

locales. 

Ausencia de 

infecciones. 

Localizada y 

superficial. 

(En piel o mucosas) 

Extendida a órganos 

o tejidos cercanos. 

Sistémica. 

31. Signos 

respiratorios 

(%). 

<10  6 – 10 11 – 15  > 15 

32. Signos 

nerviosos (%). 
<1 1 – 3  4 – 5 >5 

33. Signos 

digestivos (%). 
0 – 5  5 – 10 10 – 15  > 15 

34.Mancha 

lagrimal 

 
Imagen obtenida de: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S175173111500172X?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=91a43388d9639a5d 

0 – 1 2 3 4 – 5 

 

6. Resultados 
La elaboración del material didáctico requirió una revisión de recursos bibliográficos 

que permitieran ahondar en los aspectos que se relacionaban de manera directa 

con el BA tales como: sistemas de producción, definiciones de conceptos 

relacionados con el BA, revisión de protocolos para la evaluación de este aspecto y 

complementos teóricos que son de relevancia para la comprensión del producto 

final.  

Una vez realizada la revisión y el análisis de dichos recursos, se procedió a 

identificar los indicadores que resultaban clave y que servirían como guía para el 

desarrollo de indicadores propios del instrumento. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S175173111500172X?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=91a43388d9639a5d


Culminado el proceso de discriminación, identificación y análisis, se elaboró un 

instrumento, está compuesto por las definiciones, parámetros y rangos de los 23 

indicadores asociados a la etapa 1 – oficina y 34 indicadores asociados a la etapa 

2 – granja, agregando un apartado con cuestionamientos en afirmativo y negativo. 

Dichos indicadores y cuestionamientos fueron la base para el desarrollo del material 

didáctico.  

Para finalizar el proceso de búsqueda, se procedió a realizar una recopilación de 

imágenes útiles para una mejor comprensión del instrumento y para el desarrollo 

del material interactivo, obteniendo un banco de imágenes de diversas fuentes: 

Departamento de Medicina y Zootecnia de Cerdos (DMZC), servicios sociales y 

académicos del DMZC, internet y propias de la autora.  

Como producto final se realizó un material didáctico interactivo, que además se 

complementa con una presentación a modo de introducción al BA, incluyendo a la 

vez definiciones, rangos y parámetros de los indicadores, así como un formulario de 

Google.  

Para el desarrollo del material interactivo se emplearon dos aplicaciones de diseño 

y creación interactiva: Canva y Genially, ambos en versión de paga. En la plataforma 

Canva, se realizaron diseños de ilustraciones que se utilizaron como ejemplos para 

el producto final (Ilustración 1), también se usaron imágenes propias de la 

plataforma, las cuales son de dominio público y herramientas para la generación de 

códigos QR.  

Genially, fue herramienta clave para el desarrollo del material interactivo, se busco 

una plantilla con título “Recorrido virtual”, con la finalidad de encontrar interacciones 

que permitieran al alumno una enseñanza inmersiva; sin embargo, se requirieron 

modificaciones que hicieran que la plantilla perdiera su formato origen, creando un 

diseño propio que se adaptara completamente a la idea del producto final.  

Se procedió a definir las áreas en las que estaría dividido el material interactivo, 

siendo estas: Datos Generales de la UPP; Etapa 1 – Oficina; Etapa 2 – Granja. 



Maternidad; y Etapa 2. Granja: Gestación y servicios; realizándose los siguientes 

procesos en cada etapa:  

• Datos Generales UPP: Con apoyo de la plataforma Canva se realizó un 

video que fue embebido en una página interactiva con su respectivo título, 

además, se agregó un cuadro de texto con indicaciones correspondientes 

al adecuado llenado del apartado (Ilustración 2) 

• Etapa 1 – Oficina: Se colocó un fondo en la página, el cual surgió de una 

foto real que fue ampliada con el programa ChatGPT4.0 en su versión 

gratuita (Ilustración 3), con la finalidad que abarcará la página completa. 

Posteriormente se procedió a realizar un Chat Bot, con ayuda de una 

codificación en HTML- JAVA dada por el programa DeepSeek (Ilustración 

4), para ser ingresada de manera manual al servidor GitHub, dicho 

ChatBot funciona como la imagen de un productor que contesta los 

cuestionamientos de “Si y No”, permitiendo que el estudiante explore las 

respuestas. El ChatBot se vinculó a manera de enlace con una imagen 

que se obtuvo de Canva. Una vez funcional, se procedió a colocar los 

puntos interactivos, los cuales tienen como finalidad irse descubriendo 

conforme el estudiante va evaluando cada programa. Cada punto de 

información cuenta con imágenes que permiten al alumno evaluar de 

manera realista los indicadores, además, se agregan puntos de texto con 

información que guía la exploración del material (Ilustración 5 y 6).  

• Etapa 2 – Granja.  

La presente etapa se dividió en dos apartados, sin embargo, el 

procedimiento para su creación fue el mismo. Se comenzó colocando un 

fondo que permitiera al usuario la sensación de estar dentro de una sala 

de maternidad o de gestación, se colocó la imagen del productor (sin ser 

ChatBot) con una nota que hace alusión a un globo de diálogo brindando 

información para completar la evaluación y se agregaron puntos de texto 

que ayudan a este aspecto. También se fueron añadiendo puntos de 

información que al hacer “click” en ellos, se abren ventanas; en cada 

ventana se colocaron indicadores acompañados de instrucciones para 



una mejor comprensión, además se agregaron notas interactivas con 

consejos para que la evaluación sea más asertiva. Para finalizar, se 

insertaron conectores para que los puntos de información antes descrito 

se descubran conforme la persona avanza en el proceso de evaluación, 

permitiéndole una visión más organizada del producto final (Ilustración 7).  

El formulario de Google se divide en 3 áreas: Etapa 1 – Oficina, Etapa 2 – Granja: 

Maternidad, y Etapa 2 – Granja: Servicios y Gestación. Este tiene como función ser 

un anexo al material que permita a la persona proceder a la evaluación en tiempo 

real, de modo que mientras el material didáctico lanza información sobre algún 

indicador, la persona que lo está estudiando pueda contestar en el formulario 

teniendo así una simulación de lo que podría suceder en una situación real y se 

tiene acceso a través de un código QR (Ilustración 8 y 9).  

Ilustración 1: Ejemplos de imágenes realizadas con Canva 

 

Ilustración 2: Datos Generales UPP 

 



Ilustración 3 y 4: Uso de inteligencias artificiales.  

 

Ilustración 5: Puntos de interacción - oficina.  

 



Ilustración 6: ChatBot destinado a responder preguntas de oficina.  

 

Ilustración 7: Puntos interactivos – maternidad.  

 



Ilustración 8 y 9: Cuestionario destinado a evaluación.  

 

7. Conclusiones 

El material interactivo que queda como resultado de esta tesis sirve como una 

puerta para la conversación sobre la enseñanza del BA dentro de la Medicina 

Veterinaria y Zootecnia, planteando la importancia de enseñar a los estudiantes lo 

relacionado con este aspecto, dándoles herramientas suficientes que les permitan 

el abordaje de situaciones relacionada con el tema en su ejercicio profesional.  

La generación de información sobre la evaluación del BA, es de suma importancia 

ya que es un escalón a revisar aquellas situaciones que pueden comprometer el 

estado de bienestar de los animales, de modo que esta no debe ir encaminada a 

una sanción, sino a un ejercicio de reflexión sobre las áreas de oportunidad que se 

pueden presentar para brindarles una mejor calidad de vida a los animales con los 

que trabajamos.  

El BA es un tema que poco a poco se incorpora a la vida cotidiana y que, es 

demandado cada vez con mayor consciencia por los consumidores, sin embargo, 

no es suficiente para trabajar sobre los campos de desarrollo que rodean este 

ámbito, es necesario una labor colectiva: porcicultores, consumidores y MVZ’s; 

estos últimos asegurándose no solo de producir alimentos, sino también calidad y 

sanidad, teniendo presente el trato digno que merecen los animales desde su 

nacimiento y hasta su muerte, contando con bases suficientes para velar por los 

intereses de los animales. 
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