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RESUMEN. El jabali (Sus scrofa) es una de las especies invasoras mas dafiinas y cuyo manejo es prioritario a
nivel mundial. Sin embargo, en la Argentina la informacion demografica y las experiencias de manejo son casi
nulas. En este trabajo se realiza una revision sobre las densidades y resultados de manejo del jabali en distintos
biomas y ambientes del mundo con el objeto de alertar sobre el potencial demografico que podria alcanzar el
jabali en cada ecorregion de Argentina y plantear las opciones de manejo mas adecuadas y pertinentes en cada
caso. Se revisaron 162 publicaciones sobre demografia del jabali y 30 sobre manejo, tanto en condiciéon nativa
como exotica, dentro o fuera de areas protegidas y en islas o en continente. El valor promedio de densidad
del jabali obtenido de la revision bibliografica fue de 7 (rango 0.01-115; N =273 registros) ind/km?. La mayoria
(55%) de los registros se encuentran en el rango 0-3 ind/km? mientras que el 33 y 12% restantes estan en los
rangos 4-13 ind/km? y mas de 13 ind/km? respectivamente. La especie pareciera ser mas abundante en biomas
tropicales y subtropicales (selvas, bosques y sabanas), en su condicién exdtica mas que como nativa, y en islas
mas que en continente y dentro de areas protegidas. La erradicacion es factible Gnicamente en poblaciones
aisladas (islas) o en aquellas recientemente instaladas, pero requiere de esquemas de control que remuevan
anualmente mas del 90% de los individuos. Esquemas de control basados en la combinacion de métodos que
remuevan anualmente el 60-70% de los individuos, resultaron eficaces. Basandose en el analisis de las densi-
dades y de los factores de regulacion del jabali, se discute el escenario demografico que podria alcanzarse en
cada ecorregion de la Argentina y sus posibilidades de manejo para minimizar los graves impactos ambientales
y socioecondmicos potenciales.

ABSTRACT. Population density and management of wild boar (Sus scrofa): a global review to address its
management in Argentina. Wild boar (Sus scrofa) is one of the most harmful non-native species whose man-
agement is a worlwide priority. However, in Argentina demographic and management experience is practically
absent. In this work we reviewed population densities and management results for wild boar in different biomes
and habitats at world scale in order to alert about the demographic potential of this species in the Argentine
eco-regions and to propose effective management options in each case. We reviewed 162 publications about
wild boar populations and 30 about management where the species was native or exotic, inside or outside pro-
tected areas, or at islands or in mainland. The mean value of wild boar density obtained from our review was
7 (range 0.01-115; N =273 records) ind /km® Most density records (55%) were within 0-3 ind/km? range, while 33
and 12% fell within 4-13 ind/km? and more than 13 ind/km? ranges, respectively. Wild boar is apparently more
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abundant in tropical and subtropical (rainforest, forest and savannas) biomes, more as an exotic species than
as native, more on islands than in mainland, and more within protected areas. The eradication is possible if
effective control methods are applied at isolated populations (within islands) or at those recently established,
and removes annually 90% or more of the total individuals. Population control is possible if a combination of
effective methods removes annually 60-70% of the individuals. Based on the analysis of published densities
records and population regulation factors for wild boar, we discuss the potential demographic scenarios for
each of the eco-regions in Argentina and the management options to minimize the expected environmental and

socioeconomic impacts for the future.

Palabras clave: Bioma. Métodos de control. Densidad. Ecorregion. Impactos.

Key words: Biome. Control methods. Density. Eco-region. Impacts.

INTRODUCCION

El jabali (Sus scrofa), nativo de Eurasia y nor-
te de Africa, es el mamifero con més amplia
distribucién en el mundo (Rosell et al., 2001).
Ha sido introducido en varios paises de Amé-
rica, centro y sur de Africa y ampliamente en
Oceania en sus numerosas islas (Barrios-Garcia
y Ballari, 2012). Por su capacidad reproductiva
y adaptabilidad a diversos ambientes, la UICN
lo ha clasificado como uno de los mamiferos
mds invasores en el mundo con potencialidad
de alcanzar altas densidades poblacionales
(Lowe et al., 2000).

En Europa, el jabali estuvo al borde de la
extincion a mediados del siglo XX, y desde
1980 muestra una sostenida recuperaciéon como
consecuencia de la reduccion de la presion de
caza y de los depredadores naturales, por el
subsidio de forraje suplementario aportado por
nuevos cultivos (maiz y vifledos principalmen-
te) y por la ocurrencia de inviernos cada vez
mas suaves debido al cambio climatico (Rosell
et al.,, 2001; Melis et al., 2006). Con esta ten-
dencia, en Europa existe preocupacion por los
impactos econémicos y sociales que se estan
produciendo por dafios a la agricultura, por
la transmisién de enfermedades al ganado y
al hombre, por el incremento de colisiones en
rutas y por las molestias que ocasiona el jabali
en zonas suburbanas e incluso en las grandes
urbes (Geisser y Reyer, 2005).

Por otra parte, en los lugares donde fue
introducido, el jabali mostré una rapida
expansion en su distribucién, y en pocas dé-
cadas, en especial en las regiones con climas

y ambientes mas favorables, mostré la tipica
explosion demografica que caracteriza a las
especies exdticas invasoras (Choquenot et al.,
1996). Como “ingeniero de ecosistemas” genera
multiples impactos al modificar las condiciones
del suelo y de la vegetacion en los ecosistemas,
al transmitir decenas de enfermedades y al
transformarse en un depredador o presa domi-
nante y modificar las relaciones interespecificas
originales entre especies nativas (Choquenot et
al., 1996; Seward et al., 2004; Barrios-Garcia
y Ballari, 2012). También en su condicién de
exotica produce graves impactos econdémicos
y sociales, similares a los descriptos en los
paises europeos (Choquenot, 1996; Seward et
al., 2004).

A nivel mundial, existe una amplia experien-
cia de manejo (erradicacion, control sostenido
y monitoreo poblacional) del jabali que lleva
mas de 30 afios y que ha ido evolucionando
a medida que la ciencia y la experimentacion
avanzaron influidas por las presiones de la
sociedad (Engeman et al., 2007; Massei et al.,
2011). La especie es muy dificil de controlar;
unicamente con la aplicaciéon de multiples
métodos de control implementados secuen-
cialmente o simultaneamente se la ha podido
erradicar, principalmente en islas (Anderson
y Stone, 1993; Kessler 2002; Schuyler et al.,
2002; Cruz et al, 2005), aunque también en
poblaciones continentales incipientes (Barrett
et al.,, 1988; Richardson et al., 1997; Lohraff,
2008; McCann y Garcelon, 2007). Por el con-
trario, donde la erradicacién no es viable, se
ejercen controles sostenidos para mantener a
sus poblaciones en densidades compatibles con
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las necesidades de conservacion de la biodiver-
sidad o segun las demandas socioecondmicas
(Choquenot et al., 1996; Peine y Farmer, 1990).
Sin embargo, los casos de manejo exitosos se
han basado en métodos letales de control muy
eficaces (veneno o uso de lazos) pero extremos,
los que son cada vez mas rechazados por la
sociedad por sus potenciales efectos sobre
la fauna (silvestre o doméstica) local y por
ser considerados inhumanos (Massei et al.,,
2011). Otros métodos de reconocida eficacia y
utilidad, aunque de limitado alcance espacial,
como el trampeo con cajas, con corrales o con
redes se estan usando cada vez mds (Sweitzer
et al, 2000; Williams et al., 2011, Gaskamp,
2012). Debido al rechazo social creciente
por el uso de métodos letales, los no letales,
como las diferentes opciones de disuasion o
el control poblacional via la regulaciéon de la
reproduccion, estan teniendo cada vez mas
protagonismo y desarrollo en los planes de
manejo de la especie (Massei et al., 2011). Por
su parte, en Europa, la caza grupal intensiva
(llamadas ‘batidas’) aplicada a pequefa o gran
escala por un numero importante de cazadores,
contribuye a mantener las densidades bajas en
algunos contextos, pero no ha podido detener
el aumento poblacional del jabali en la mayoria
de las regiones del continente (Melis et al.,
2006; Massei et al., 2014).

En Argentina, a pesar de que la especie fue
introducida hace un siglo, la informacién sobre
su abundancia es escasa, solo hay datos para
Bahia Samborombén (Merino y Carpinetti,
2003; Pérez Carusi et al., 2009) y solo se co-
nocen distribuciones generales para el pais
(Novillo y Ojeda, 2009) y dentro de la areas
protegidas en jurisdiccion nacional (>21% de
las areas protegidas por la Administracion de
Parques Nacionales tienen jabali; Merino et al.,
2009) y tendencias de ocupacién poblacional
en un sector de Patagonia norte (Pescador et
al, 2009). En Patagonia, el jabali selecciona los
sectores ubicados a baja altitud formados por
bosques de Nothofagus dombeyii con denso
sotobosque de cana colihue (Schiafhini y Vila,
2012) y mas al norte, bosques mixtos de
Araucaria-Nothofagus spp. y matorrales den-
sos (Pescador et al., 2009) o las plantaciones
de pinaceas exdticas (Lantschner et al., 2013).

En regiones semidridas de Mendoza el jabali
modifica sus preferencias de habitat entre la
estacion seca y himeda buscando ampliar el
rango dietario para incorporar recursos de
mayor calidad nutricional (Cuevas et al., 2013).
Con respecto a los impactos, la informacion es
limitada. En la regién pampeana se determiné
una tendencia inversa entre la abundancia del
venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus)
y el jabali, por lo cual existiria competencia
con este cérvido amenazado (Pérez Carusi et
al., 2009). En bosques de Araucaria el jabali
puede consumir hasta el 30% de las semillas
caidas al suelo, competir por este recurso con
los roedores nativos y en parches de bosque
pequenios afectar la regeneracion de esta coni-
fera de alto valor de conservacién (Sanguinetti
y Kitzberger, 2010). Con las hozadas se reduce
la cobertura herbdcea y arbustiva nativa en
ecosistemas semidridos de Mendoza (Cuevas et
al., 2012) y en los bosques andino-patagonicos,
aumenta el establecimiento y biomasa de flora
exOtica invasora (Barrios Garcia y Simberloff,
2013) y facilita la invasién de pinos exdticos a
partir de la dispersion en sus heces de hongos
ectomicorrizas (Nufez et al., 2013). Se desco-
nocen sus impactos socioeconémicos a pesar
de estar presente en el 30% de la superficie
del pais (Novillo y Ojeda, 2008). A pesar del
tiempo transcurrido desde su introduccién
en Argentina, existen pocas experiencias de
control poblacional, por ejemplo en el Parque
Nacional El Palmar (APN, 2008) y en Esteros
del Ibera (Ciringoli, 2010), y lo que prevalece
es el uso de la especie con fines cinegéticos
en las siete provincias donde se establecio. La
amplia experiencia internacional demuestra
que el manejo orientado a fines cinegéticos no
solo no evita el aumento en distribucién y en
abundancia del jabali sino que lo favorece al
estimular mecanismos compensatorios (Cho-
quenot et al., 1996, Toigo et al., 2008, Servanty
et al., 2011; Massei et al., 2014).

Frente a este escenario en la Argentina, es
necesario definir las estrategias de manejo para
la gestion efectiva de esta especie tan exitosa en
términos bioldgicos, para evitar futuros esce-
narios de invasion que impliquen altos costos
ambientales y socioecondmicos (Ballari et al.,
2014). Existe una amplia aceptacion de que el
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impacto producido por la especie aumenta con
la abundancia poblacional, aunque la forma en
que varia dicha relacién puede diferir segiin
el ambiente y el tipo de impacto (Choquenot
el al., 1996; Seward et al., 2004). Por lo tanto,
resulta critico conocer la situacién demografica
actual y la potencialidad del jabali en distintos
ecosistemas. Es importante priorizar el mane-
jo de una especie exdtica invasora segin su
historia y dindmica de invasion, las potencia-
lidades de colonizacién y de las caracteristicas
del ecosistema invadido, asi como los valores
bioldgicos y econdmicos que estén amenazados
en cada region frente al riesgo de escenarios
poblacionales futuros (Sanguinetti et al., 2014).

En este trabajo se revisan las abundancias y
los resultados de medidas de manejo del jabali
en los distintos biomas y ambientes del mundo,
tanto en su condicién nativa como exdtica.
Con esta informacion se pretende: a) analizar
el patréon demografico del jabali en distintas
regiones del mundo con clima y condiciones
ecoldgicas similares a los biomas de Argentina
y; b) proponer los biomas prioritarios del pais
y los métodos mas adecuados para estimar
abundancias y manejos poblaciones en cada
uno de ellos.

MATERIALESY METODOS

Se realizé una amplia busqueda bibliogrifica de
trabajos publicados, en el periodo 1922-2015, en
revistas cientificas indexadas y, adicionalmente, en
trabajos no publicados (p. ej. manuales) cuando
su calidad y pertinencia justificase su inclusion en
el analisis. Se buscaron trabajos enfocados en los
siguientes topicos: a) estimaciones de abundancia
poblacional, drea de accién y evaluacion de meca-
nismos de regulacién poblacional; b) experiencias
de erradicacién o control en general, y aquellos
que evaluaron la efectividad del manejo de uno
o mas métodos de control en particular; c) revi-
siones bibliograficas sobre demografia y métodos
de control de la especie. La busqueda de trabajos
cientificos se realiz6 en Google académico utilizan-
do las palabras Sus scrofa, wild boar, density, po-
pulation dynamic, management, control methods.
Incluimos también datos encontrados en revisiones
bibliograficas (Choquenot et al., 1996; Melis et al.,
2006; Mayer y Brisbin, 2009) o citados por otros
trabajos publicados. Ademas, para la busqueda de
material inédito se utilizaron las mismas palabras,

en inglés y castellano, pero en la pagina de Google
y usando las extensiones .doc y .pdf.

Cada trabajo encontrado fue clasificado segun el
rango de distribucion (nativo o exdtico) del jabali,
el bioma donde fue realizado y los ambientes a
escala local. Ante la casi ausencia de informacién
demogrifica sobre el jabali en Argentina, los datos
sobre densidad y factores de regulacion clasificados
fueron utilizados para realizar una primera aproxi-
macién sobre el potencial demogréfico que podria
alcanzar el jabali en cada bioma y ecorregién de la
Argentina asimilable a los existentes a nivel mundial.
Se construyeron histogramas de frecuencias con los
datos sobre densidad poblacional para cada rango de
distribucion. Se calculd el promedio, la mediana y
los valores minimos y maximos por bioma y segun
su condicion nativa o exdtica, continental o insular
o su ubicacién dentro y fuera de 4reas protegidas
con el objeto de describir el patrén demografico a
escala mundial. De los trabajos publicados sobre
manejo poblacional del jabali se obtuvieron datos
sobre el nimero de animales eliminados, la unidad
de esfuerzo, el esfuerzo acumulado y los costos de
manejo para presentar una sintesis de la efectividad
de cada experiencia de control. Los trabajos se agru-
paron segun los siguientes métodos de eliminacion
empleados: caceria con armas de fuego, caceria con
perros, envenenamiento, trampeo (trampa, corral o
lazo) o combinacion entre algunos de ellos. También
se analizaron publicaciones con aspectos metodolo-
gicos para la estimacion poblacional de la especie
para proponer los métodos mas convenientes segiin
cada ecorregion de Argentina.

De este modo se analizaron por separado, por
un lado los datos sobre densidad y factores de
regulacion, y por el otro los datos sobre métodos
de control y nivel de efectividad segtin objetivos
(influidos por su condicién “nativa” o “exética’)
y considerando las restricciones o potencialidades
que ofrece cada tipo de escenario socioecondémico,
ambiental y politico.

RESULTADOS

En total se accedié a 162 publicaciones que
abarcan estudios en 34 paises con presencia
del jabali, de las cuales 143 son referidas a los
aspectos demograficos (abundancia, area de
accion o factores de regulacién poblacional)
y 30 vinculadas con el manejo (erradicacién,
control o uso cinegético) del jabali (Tabla 1).
El 48 y 52% de los trabajos demograficos con-
sultados provienen de regiones donde el jabali
es 0 exdtico o nativo. En total se compilaron
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Tabla 1

Resumen de la cobertura bioclimatica (biomas), de ambientes y de paises alcanzado con la revision biblio-
grafica (numero de publicaciones y de datos sobre densidad) realizada en el presente trabajo. En negritas se
destacan los paises en condicion de exética. (Ver Material Suplementario con el detalle de la fuente revisada).

Bioma Ambientes Paises Publ. Datos Paises
Selva tropical Selva/Bosque abierto- 8 23 37 USA/India/Australia/
matorral-pastizal/Bosque- Malasia/Java/
Agricultura/Humedal I. Marianas/
Indonesia/Assam
Selva subtropical fria Bosque humedos 4 18 74 USA/Australia/
siempreverde/Bosque Brasil/Nueva
abierto-matorral-pastizal/ Zelanda
Bosque deciduo/Humedal/
Sabana/Selva
Bosque seco subtropical Bosque abierto-pastizal-ma- 5 20 28 USA/Ecuador/India/
torral/Selva/Estepa-matorral- Australia/Sri Lanka
bosque
Bosque montano Bosque deciduo/Bosque 5 8 17 Francia/Nepal/Suiza/
coniferas/Humedal/Bosque Espania/ Rep. Checa
abierto-matorral-pastizal/
Bosque-Agricultura/Sabana
Bosque/matorral mediterraneo Matorral/Bosque abierto- 4 25 31 USA/Italia/Espafia/
matorral-pastizal/Bosque Pakistin
deciduo/Bosque-Agricultura/
Humedal
Bosque templado Bosque deciduo/Bosque- 10 34 13 USA/Polonia/Italia/Fran-
Agricultura/Bosque abierto- cia/Rusia/Espafia/Litua-
matorral-pastizal nia/Bielorusia/Holanda/
Reino Unido
Taiga Bosque coniferas 1 1 2 Suecia
Sabana Sabana/Humedal/Pastizal- 4 10 48 Australia/Brasil/
Agricultura/Selva/Bosque- India/Pakistin
Agricultura/Coniferas
(plantacion)
Praderas templadas Pastizal-Agricultura/Hu- 6 8 13 Rusia/Australia/USA/
medal Uruguay/Argentina/
Kazajistan
Desiertos Estepa/Coniferas 5 9 12 Australia/Israel/Kaza-
(plantacion) jistan/Armenia/Azerbaiya

273 registros sobre densidad, 138 en condi-
cion exoética y 135 como nativa. En condicién
nativa, la informacién obtenida proviene ma-
yoritariamente de regiones templadas o medi-

terraneas, mientras que en condicidén exoética
proviene principalmente de zonas tropicales y
subtropicales (Tabla 1). Para la Argentina solo
se encontraron dos estudios que estimaron
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densidades del jabali, ambos en la zona de
Bahia Samborombdn (Buenos Aires) utilizando
conteos aéreos, donde en el periodo 1995-1998,
Merino y Carpinetti (2003) estimaron 1.65 ind./
km? mientras que en otro sector, en el periodo
2002-2005, Pérez Carusi et al. (2009) estimaron
0.91-7.78 ind./km?.

Abundancias conocidas a nivel mundial

La densidad promedio del jabali estimada del
total de trabajos revisados fue de 7 (rango
0.01-115) ind/km? La mayoria (55%) de las
densidades publicadas se encuentran en el
rango 0-3 ind/km? mientras que el 33% y
el 12% restante corresponden a datos en los
rangos 4-13 ind/km? y mas de 13 ind/km?
respectivamente (Fig. 1). Este ultimo intervalo
de densidad se considera que se encuentra fuera
del rango natural de variaciéon de densidades
en su condicion nativa por lo cual se lo define
como de hiperabundancia (Ickes, 2001). Cerca
del 90% de estos valores de hiperabundancia
corresponden a escenarios donde la especie es
exotica (Fig. 1). Existe una cierta tendencia a
una mayor densidad del jabali en condicién de
exoOtica que como nativa, dentro que fuera de
areas protegidas y en las poblaciones ubicadas
en islas oceanicas comparados con el continente
(Tabla 2).

Patron de densidades entre biomas
en el ambito nativo o exédtico

Por su parte, las densidades publicadas tienden
a ser mds altas en selvas tropicales y subtropi-
cales comparada con las praderas templadas,
los desiertos o los bosques templados (Fig. 1).
A su vez, tienden a ser mds altas en sabanas
que en praderas templadas, y en bosques me-
diterraneos mas que en bosques y praderas
templadas (Fig. 1).

Los trabajos revisados muestran que el jabali
en su area original de distribucién tenderfa a
ser mas abundante en los biomas de sabanas, de
taiga (bosques frios de coniferas) y en bosques-
matorrales mediterrdneos comparados con
bosques y praderas templadas y desiertos. Por
el contrario, en las regiones invadidas parece
presentar una tendencia de mas abundancia en
selvas subtropicales frias o en selvas tropicales,
y en menor medida en biomas mediterraneos

y en selvas secas subtropicales comparados con
biomas que carecen de cobertura arbustiva o
arborea (Fig. 1).

Recopilacion de parametros reproductivos
y demograficos

Area de Accidn: El area de accion en el jabali
varia de acuerdo a una mezcla de factores en-
tre los que se destaca la abundancia absoluta
y la disponibilidad espacial del alimento, del
agua y de la cobertura vegetal como refugio-
proteccion térmica, el tamafio corporal y la
densidad local de individuos (Mayer y Brisbin,
2009). De los datos recopilados se desprende
que el area de accién del jabali puede variar
en hembras y machos entre 0.3-60.0 y 0.4-135
y km?, respectivamente, y es variable dentro y
entre biomas (Tabla 3).

Fecundidad: El tamano de la camada aumen-
ta con la edad, con el peso de la madre y segun
la disponibilidad de alimento. Las poblaciones
de jabali tiene en promedio 0.8 a 2 camadas
al afio y un promedio de entre 3-8.4 fetos por
camada, mientras que es de 4-5 en la variante
euroasiatica y de 5-6 en el jabali asilvestrado
(Mayer y Brisbin, 2009).

Mortalidad: El jabali se caracteriza por pre-
sentar altas tasas de mortalidad antes del 1° aflo
de vida (p. ej. 50-58%; Baber y Coblentz, 1986;
Mayer y Brisbin, 2009) debido a accidentes, he-
ridas, aplastamiento o sofocaciones en el nido,
por ahogo, peleas, predacion o por altas o bajas
temperaturas, por enfermedades o hambrunas.
Sin embargo puede ser muy variable y fluctuar
entre 10-15% en épocas favorables y 90-100%
en periodos duros (sequias, inundaciones e
inviernos severos). En subadultos y adultos
la mortalidad varia entre 10-50% (Mayer y
Brisbin, 2009).

Tasa de crecimiento poblacional: La dind-
mica poblacional interanual del jabali es muy
fluctuante. Se han estimado promedios de tasa
intrinseca poblacional (r o la diferencia entre
individuos nacidos y muertos en el aflo) de entre
-2.5y 1.8, y promedios de tasa finita de creci-
miento (A o proporcién de nuevos individuos
que anualmente se incorporan a la poblacion
por cada individuo presente) de entre 0.40 y 1.35
(Choquenot et al., 1996; Choquenot et al., 2003;
Uzal y Nores, 2004; Bieber y Ruf, 2005; Mayer



REVISION DE LA ABUNDANCIA Y MANEJO DEL JABALI

311

50 . FZ2 Taiga

45

40

35

30

25

N° de registros en publicaciones

Desierto (nativo)
[ Bosgue Seco Subtropical (nativo)

R Selva Tropical (nativo)

Pradera Templada (nativo)

Bosgue Montano (nativo)
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Fig. 1. Distribucion de frecuen-
cias de los datos de densidad
publicados a nivel mundial
para poblaciones de jabali en
su condicién exdtica (N=138)
y nativa (N=135). El dltimo
intervalo corresponde a >23
ind./km?.

de factores climaticos,
antropicos o epidemio-
légicos, que producen
altas tasas de morta-
lidad juvenil pero que
son posteriormente

11

13 15

Individuos km™®

y Brisbin, 2009). Estas tasas determinan que las
poblaciones de jabali pueden crecer 2-3 veces
de un afio para el otro (Pavlov, 1980; Barrett y
Birmingham, 1994) y estas fluctuaciones pobla-
cionales parecen ocurrir en todos los biomas a
escala mundial (Tabla 3).

Factores de regulacion

El jabali como especie r estratega responde
rapida y dindmicamente a la influencia

19 21 23 compensadas con una
extraordinaria capaci-
dad reproductiva aso-
ciada a la aparicién
de pulsos de recursos
(Tabla 3; Bieber y Ruf, 2005; Mayer y Bris-
bin, 2009).

Varios autores coinciden en que en las regio-
nes de clima frio y himedo (bosques templados
y taiga europea) la regulacion poblacional
del jabali esta controlada directamente por
la severidad del invierno y secundariamente
por los pulsos de alimento, en particular de
semillas de gran tamafio aportadas por espe-

cies del género Quercus spp. (Andrzejewski y

Tabla 2

Media, mediana y valores minimo-maximo de la densidad recopilada del jabali (ind./km?) segin su condi-
cion (nativa o exoética), ubicacion (continente o isla) y estatus de proteccion del territorio (fuera o dentro

de areas protegidas).

Densidad (ind./km?)

Variable/Factor Atributo N
Media-Mediana Min.-Max.

Condicién Nativa 135 3.8-1.8 0.01-72
Exdtica 138 6.9-2.4 0.1-115
Ubicacion Continente 234 5-2 0.01-72
Isla 39 18-7.9 0.3-115
Area Protegida Fuera 235 5.8-1.8 0.01-72
Dentro 38 9.0-3.5 0.1-115
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Tabla 3
Sintesis de datos demograficos del jabali por bioma recopilados a partir de la busqueda bibliogréfica. (Fuentes:
Dzieciolowski et al., 1992; Choquenot et al., 1996; Gabor et al., 1999; Sweitzer et al., 2000; Choquenot y Ruscoe,
2003; Bieber y Ruf, 2005; Da Cunha Nogueira et al., 2007; Mayer y Brisbin, 2009; Fernandez Lario, 2014;
Massei et al., 2014). En Area de Accion se presentan los rangos para hembras (superior) y machos (inferior).

. ., fetos / r Lambda (\)
Bioma Area Acciéon (km?) L, . .
paricion Min-Max Min-Max
) 1.1/10.4 5.7
Selva tropical 0.25/0.78 1.28/2.18
2.0/10.4 4.4/6.8
0.3/7.9 52
Selva subtropical fria
0.4/14.0 4.0/6.2
) 0.9/12.5 6.0
Bosque seco subtropical -2.5/1.8 0.08/6.01
1.6/46.0 4.7/7.0
. , 0.7/34.8 4.1
Bosque/matorral mediterraneo
1.4/48.3 3.0/5.0
1.5/60.0 5.5
Bosque templado -0.16/1.02 0.85/2.71
3.9/135 3.0/8.4
24.1 6.5
Sabana 0.78 2.18
335 5.7/7.4
5.4
Praderas templadas 18 -0.62/1.34 0.54/4.0
4.4/7.0
3.4 52
Desierto -0.2/0.42 0.82/1.23
15.1 3.3/6.9

Jezierski, 1978; Briedermann, 1990; Melis et
al., 2006). Los inviernos rigurosos, donde los
suelos se congelan o se acumula nieve, o las
épocas de escasez de alimento, provocan una
alta mortalidad de crias y subadultos (1-2 afios)
y de animales viejos (>6 aflos) por inanicién
(Okarma et al., 1995; Jedrzejewska et al., 1997;
Geisser y Reyer, 2005).

En climas mediterraneos (bosques y mato-
rrales caducos en clima seco), la poblaciéon de
jabali estaria controlada por la competencia
intraespecifica regulada por la interaccién com-
pleja entre la variacion en la oferta de alimento
aportado por especies del género Quercus spp.
y la frecuencia e intensidad de sequias estiva-
les que regulan la disponibilidad de agua y la
productividad primaria en primavera-verano
(Fernandez-Llario, 2014). Por el contrario, en
regiones dridas y semidridas, la falta de agua,

de sombra y de productividad primaria son
factores clave que limitan la capacidad de carga
de estos ecosistemas y acotan la dispersion y
la posibilidad de alcanzar altas densidades en
el jabali (Gabor et al.,, 1999; Saunders y Giles,
1995; Melis et al., 2006). En estos ecosistemas,
la disposicion espacial de la vegetacion arbo-
rea riberefa restringe la eficiencia de forrajeo
del jabali en pastizales y acota su uso dentro
de un radio de 10 km a lo largo de la red
hidrolégica (Choquenot y Ruscoe, 2003). Por
su parte, en climas tropicales, los pulsos de
recursos alimenticios en las selvas aportados
por un conjunto diverso de arboles produc-
tores de frutos y semillas (p. ej. de la familia
Dipterocarpécea) y la frecuencia e intensidad
de inundaciones en la estacién hiimeda serian
los factores principales de regulaciéon pobla-
cional (Curran y Leighton, 2000; Ickes, 2001).
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Debido a la elevada productividad primaria
y al aporte constante de alimento que tienen
las selvas y humedales, en estos ambientes el
jabali puede alcanzar muy altas densidades
(hiperabundancia), donde las enfermedades,
el hombre y otros depredadores tienen un rol
regulador secundario (Ickes, 2001).

Métodos de control

Existe una amplia disponibilidad de métodos
letales y no letales para controlar a las pobla-
ciones de jabali, cada una con sus ventajas y
desventajas desde el punto de vista técnico, lo-
gistico y econoémico, y segtn el ambiente donde
sean aplicados (Mayer y Brisbin, 2009; Massei
et al., 2011). Sin embargo, el jabali es muy di-
ficil de controlar dado que ante altas tasas de
mortalidad causadas por remociones intensivas,
responde incrementando su tasa reproductiva
a través del aumento de la fecundidad y de la
proporcion de hembras reproductoras de 8-10
meses de edad (Mayer y Brisbin, 2009). En esta
revision se sintetizé una serie de experiencias
de manejo en el 4ambito nativo y exdtico que
reflejan el abanico de posibilidades de control
(Tabla 4). En Europa, el jabali se usa como
recurso cinegético, pero la caza publica aplicada
incluso con intensidad, no alcanza a regular
las poblaciones, salvo en los casos donde se
supera anualmente la remocién del 50-60%
del total de individuos (Massei et al., 2014). En
Oceania se logra reducir las poblaciones, local
o regionalmente, mediante el uso de tdxico
(warfarina, 1080 o CSSP) o combinandolos
con otros métodos letales o no letales (cercos).
Por otra parte, en paises de América del Norte
el control se basa en la caza intensiva combi-
nada con el trampeo (corral o caja), mientras
que las experiencias de erradicacion exitosas
utilizaron mayormente trampeo o téxico al
inicio, continuaron con la implementaciéon de
caza profesional intensiva con o sin perros, y
finalizaron con la liberaciéon de jabalies con
radio-collar para la deteccién y remocion de
los dltimos grupos (método del jabali “Judas’,
Massei et al., 2011). En su condicion de exo-
tica, se ha logrado la erradicacion solo en islas
oceanicas de hasta 584 km’ o en poblaciones
continentales incipientes, donde previamente se

alambroé el area y por ende, por su restriccion
de costos el caso de mayor superficie no superd
los 60 km? Por su parte, las experiencias de
control sostenido para reducir fuertemente las
poblaciones, se aplicaron sobre superficies de
entre 40-2210 km? El costo econémico por
individuo removido es muy variable segin
la abundancia poblacional, la complejidad
y objetivo de manejo, puede fluctuar entre
US$ 50-26 000 con promedios de US$ 220-521
en experiencias de erradicaciéon (Tabla 4). En
Argentina el unico caso de control sostenido
y monitoreado es el del Parque Nacional El
Palmar, donde en 85 km? y en un escenario de
hiperabundancia (>16 ind./km?) se logro, en 5-6
afos, reducir la poblacién en un 55% aplican-
do simultaneamente tres métodos de control
(caceria desde apostaderos, caza con perros y
caza nocturna desde vehiculo; APN 2008). En
base a la experiencia internacional revisada se
propone una subdivision de los esquemas de
control que en nuestra opinion serian los mas
convenientes de aplicar en Argentina segtn el
escenario ambiental y la situacion poblacional
que potencialmente podria el jabali alcanzar
en cada ecorregion (Fig. 2). Los métodos
combinados o secuenciales propuestos son los
que la bibliografia destaca por su efectividad
y rendimiento en términos de costo-beneficio
(Mayer y Brisbin, 2006; Massei et al., 2011).

Métodos de monitoreo

Si no se puede o no se tiene capacidad para
monitorear la poblacién de jabali, no se la
puede manejar (Engeman et al., 2013). Existen
diversos métodos para estimar su abundancia;
cada uno tiene sus ventajas y desventajas, y,
en particular, los utilizados para determinar
la densidad absoluta tienen mas complejidad y
son costosos, por lo que se recomienda utilizar
indices de abundancia que sean previamente
calibrados correctamente para confirmar su
confiabilidad (Engeman et al.,, 2013). En este
sentido se propone un esquema de métodos
de monitoreo segun el tipo de ambiente y el
grado de accesibilidad del area bajo manejo,
destacandose la utilidad de los métodos ba-
sados en el registro de signos (hozadas, heces
o huellas) si previamente son calibrados con



Tabla 4

Comparacién de métodos de control de jabali aplicados en distintos ambientes y superficie y para diferentes objetivos. Esta lista representa una variedad repre-
sentativa de entre todos los casos compilados.

1q wod zwgs mmm/ /:dny - 1e-810 waresmmm//:dpy

i 3 . Densidad Remocion Remocion Costo Resultados .
Métodos Paises Ambientes Sup. km? . . ) Esfuerzo Referencia
ind/km? Ind./afo ind/km? (US$/Ind.) (% pobl.)
Caceria publica ~ Noreste de Agricola- 2.8-5.1 50-92 hs/km?/afio - Tasa 58%, no Keuling et al. 2010
Alemania forestal 18hs/ind/afno alcanzé
Sudoeste, Bosque 2210 2.2 1240-1546 1.1 630-750 cazadores/ - Tasa 50%, no Bobek & Furtek
Polonia ano alcanz6 2014
Ft. Benning Bosque 619 1.8-2.7 940 1.5 1430 cazadores/ - Tasa 19-26%, no Hansen et al. 2009
Reservation, ano alcanzé
USA
Toxico Oeste Nueva Bosque seco 75 -110 0.44-0.88 14 dias - 43y 83% con apli-  Choquenot et al.
(warfarina) Gales, Aus- cacion discontinua 1990
tralia y continua
Toxico (1080) Fitzroy Pastizal- 150 1.5 3 dias; > 0.06 > 89% de remo- Twigg et al. 2004
Region, agricultura Unidades-cebo/ cion, las carcasas
Australia km? quedan a 21-610
m del cebo
Trampeo Oklahoma, Bosque- 40.5 3.0-4.3 1050 noches-red La red captura al Gaskamp 2012
(corral + red) USA pastizal 0.3-1.3 (1.2-2.4 hs/ind.) grupo social ente-
900 noche-trampa ro, es més efectiva
(1.7-2.4 hs/ind.) que el corral
Lazo Haleakala Selva 6.2 -7.8 2.3-6.0 427.000 lazos- 1225-2279 horas-  Erradicacion Anderson & Stone
NP, Hawaii noche-afo (7-43 local (unidades 1993
hs/ind.) cercadas)
Maix. 96-200 lazos/
km?
Toéxico + cace- Nelson, Nue- Bosque-pasti- 1000-1600 3.9-16.7 - Se redujo 60-70% Clarke & Dziecio-

ria con perros
y publica

va Zelanda

zal-matorral

la poblacion, se
pudo contener
la distribucién

durante 50 afos

lowaski 2012
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(Tabla 4 cont.)

. Remocion Costo Resultados )
Métodos Ambientes ~ Esfuerzo Referencia
Ind./aiio (US$/Ind.) (% pobl.)
Caceria + Bosque 252 caza 4.8 pers/ano 50-350 Tasa 19% (1990). Mayer & Brisbin
trampeo 148 caja Tasa 50% (1990- 2009
(> 300/afno) 2003) redujo Salinas et al. 2015
un 50-75% la
poblacion
Bosque 457 caza 750 noches-trampa 100 16% éxito trampeo  Peine & Farmer
123 corral con 10 corrales (2-30%) 1990
Trampeo + Ca- Bosque 123 corral 107-268 319 (corral)
cerfa intensiva 79 publico 227 (publico)
+ publica 51 personal 88 (personal)
432 c/perros 1176 (perros)
Caceria aérea Pastizal- 3500 caza 180 hs-vuelo 18-33 19.4 ind/hora
+ trampeo + Estepa 2400 corral
lazo 310 lazo
Caceria c/s pe- Matorral Caza:48 4829 hs-hombre 1939/ind. En 2.5 afios se lo- MCCann & Garce-
rros + trampeo Perros:6 Trampeo: 385 450/trampa gro la erradicacion  lon 2007
+ Judas Trampeo: noches-trampa 2.6 millones (cercada) luego de
100+23 (2.85 km?*/trampa) remover 200 ind.
Judas:21 24.2 hs/ind.
Caceria aérea + Bosque-mato- 800-1600 Trampeo: 38-295 +26.000/ind. Se logré la Schuyler et al.
caceria terrestre rral-pastizal 58% caceria noches-trampa/ +300.000/afio erradicacion luego 2002
+ trampeo 39%trampeo km?/afio 825.000 (24 km de 12000 jabalies
3%aérea 9 cajas/afo de cerca) eliminados en 12

32-157 corrales/

afo
Caceria

> 8000 horas-

hombre/ano

25.000 (trampas)

afios y US$ 3.4
millones.
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(Tabla 4 cont.)

3 3 . Densidad Remocion Remocion Costo Resultados X
Métodos Paises Ambientes Sup. km? . . R Esfuerzo Referencia
ind/km? Ind./afo ind/km? (US$/Ind.) (% pobl.)

Caceria con Isla Santiago, Bosque- 584 25-30 Caza: Caza: 0.6- Caza: 500-1500 > 4 millones Se lo erradicé Cruz et al. 2005
perros + toxico  Galdpagos matorral 500-1800 33 cazadores-dia/ano (>220/ind.) luego de remover
(warfari- Toxico:- Toxico: - Toxico: 120-1199 18800 individuos
na&1080) cebos/afo (0.2-2/ en 25 afios

km?)
Trampeo + Annadel Pastizal- 20 5 6-92 Cace- Caza: US$ 90.000 cerco  Se lo erradicé en Barrett et al. 1988
caza con perros  State Park, matorral ria:0.3-1.3 120-548hs/afo del AP 3 afios

USA Tram- Trampeo: US$ 25.000/afio
peo0:0.05-3.3  20-455 noches- (521/ind.)

trampa/afio
Caza/apostado Parque Pastizal-ma- 85 ~16.5 219-779 2.6-9.2 16-54/hs/km?/afio 26921 horas- Se removieron APN 2008
Cacerifa/perros Nacional El torral-bosque (92% caza apos- hombre en 9 1748 individuos, M. Cavicchia, com
Caza/ vehiculo Palmar abierto tado) afios se redujo 4 pers.

8-2%hs/ind./aflo veces la superficie

hozada

Cercado + Isla Santa Matorral- 251 20 4472 20 En 441 dias: Cerco: US$ Se erradicd en Parkes et al. 2010
trampeo + caza  Cruz, USA bosque Cercado: 42.6 km 42.000 441 dias (5036

aérea + caceria
con perros +
judas

Trampeo:1660
trampas-noche
Caza aérea: 2-2.5
hs-dia

Caza c/perros:
1111 cazadores-dia

102 trampas
13822 km vuelo
12 cazadores +

23 perros

individuos):

77% caza aérea
16% trampeo
5% caza c/perros
2% c/judas
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Poblacion

Objetivo:

Erradicaciéon

(>90% remocion

anual) Poblacion
oceanica
quebrado

Objetivo:

Control sostenido ; Paisaje en mosaico 9 Corral/red + cacerias intensivas
(apostados y con perros)

(>50% remocién (fragmentado)

anual)

) Paisaje Abierto

Estepa-matorral:

continental aislada 9 Corral/red+ Caza/perros —> Judas 9

e incipiente Bosque:
Lazo+Caza/perros —> Judas

Q Téxico —>Caza/perros — Judas

Paisaje boscoso- a Caza/perros + corral/red(sectores
accesibles)+caza c/Judas

Ej. Norte Neuquén;
éTucuman?

9 élslas del archipiélago Sur?

Ej. Bosques Patagonicos,
Selvas Yunga y Paranaense

Ej. Ecotono bosque-estepa;
Pampa Humeda, Espinal,
zonas agricola-forestal

Corral/red + cacerias aérea + caceria a Ej. Estepa, Monte, zonas
(con perros)

agricolas

Fig. 2. Esquemas de control propuestos para los distintos escenarios de invasion y ecorregiones de Argentina basado en la
revision de experiencias internacionales. Con signo positivo (+) y con flecha se indica la aplicacién conjunta o consecutiva,
respectivamente. Los signos de interrogacion corresponden a escenario donde no esté fehacientemente confirmada la especie.

el conteo de animales utilizando transporte
aéreo o terrestre o a partir de la aplicacion
de batidas con perros y un gran numero de
personas (p. ej. 20-50; Fig. 3).

DISCUSION

Seglin nuestra revision bibliografica, el jabali
presenta un amplio rango de abundancias pero
con una importante proporciéon de casos con
densidades altas y muy altas, de hiperabun-
dancia, y un promedio preocupante segin los
datos mundiales recopilados. Los antecedentes
demogréficos a escala mundial muestran que
la especie tenderia a ser mas abundante en
ambientes con mayor cobertura vegetal y alcan-
zaria las densidades mas altas en ecosistemas
con maxima productividad primaria y con li-
mitadas regulaciones abidticas (selvas y sabanas
en regiones tropicales y subtropicales). A la vez
se observa un patrén de mayor abundancia en
escenarios sin disturbios humanos o donde no
se controlan sus poblaciones (p. ej. dentro de
las areas protegidas) y en donde la dispersion

esta limitada o los factores de regulacién estan
mas relajados (p. ej. en las islas oceanicas).
La regulacién poblacional del jabali es com-
pleja y estd dada principalmente por el clima
(denso-independiente) y por la competencia
intra-especifica en épocas de escasez de recur-
sos (denso-dependiente). Solo las estrategias de
manejo basadas en la aplicacién simultinea de
varios métodos de control que se complementen
entre si podran reducir significativamente las
poblaciones, siempre y cuando eliminen por
afno el 50-70% o mas de los individuos totales
de la poblacién (Choquenot et al., 1996; Bieber
y Ruf, 2005; Melis et al., 2006; Mayer y Bris-
bin, 2009; Massei et al., 2011, 2014). Si bien
el manejo de la especie debe centralizarse en
reducir impactos, no en remover individuos
per se, estd demostrada la relacion positiva y
curvilinea entre la abundancia poblacional y el
nivel de dano que produce el jabali (Choque-
not et al., 1996; Seward et al., 2004). En este
sentido, tomando en cuenta la distribucién
de frecuencias de los datos recopilados sobre
densidad, sobre rangos de tasa intrinseca de
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MONITOREO

indices de abundancia (tendencia poblacional)

Conteo de signos
(calibrados con conteo
directo)

Conteos directos

Aéreos avion/helicoptero (1)
Batidas (2)
Vehiculares (3)

Proporcién/superficie hozado (1)
Tasa deposicién heces (2)

Tasa de aparicién de huellas (tierra
o nieve)(3)

(1) Estepa-pastizales (1) Semiarido-Pastizales-

linaccesibles Bosque-Selva
g} )':’r':;:fﬁle*b'”ﬂ“es (2) Todos si hay accesibilidad

(3) Sitios con red de caminos-
lsenderos anchos con poco uso
‘para colocar
[“estaciones de huellas”

(3) Lugares abiertos con red
[de caminos

Captura por unidad de

Captura/marcaje/recaptura

esfuerzo
I dos (estadisti Tramp je-retrampeo (1)
caza estandarizada)(1) Cebado-M: jeq (2
Fotos (Camaras-trampa)(2) Trampeo-marcaje-captura foto (3)
Trampeo-marcaje-caceria (4)

(1) Sitos donde exista caza (1) Lugares accesibles y abiertos

lestandarizada (tipo, esfuerzo) a
llo largo del tiempo y registro

(2) Lugares poco accesibles y con
lcaceria estandarizada y extendida

5 (3) Lugares mas cerrados y al
(2) Selva-Bosques, lugares menos con accesibilidad parcial
Imenos accesibles (equivale a
[Estacién de huellas pero no
Inecesita caminos)

(4) Lugares accesibles y con caceria
lestandarizada y extendida

|

En el contextode Planes de Manejo de la especie, se recomienda el uso simultdneo de 2 o mas métodos
para mayor confiabilidad en la determinacion de tendencias poblacionales

Fig. 3. Esquema con propuestas de métodos para el monitoreo poblacional del jabali segun condiciones ambientales y
grado de accesibilidad. La propuesta de método y su condicion de aplicacion se indican mediante la misma numeracioén
que figura entre paréntesis. (Fuente: Anderson y Stone, 1994; Choquenot et al., 1996; Sweitzer et al., 2000; Engeman et

al., 2013; Massei et al., 2014).

crecimiento y sobre el porcentaje minimo de
remocion anual de individuos que quebré la
tendencia poblacional en las experiencias de
manejo exitosas, para reducir los impactos del
jabali se esperaria, para muchas poblaciones
que se desee controlar, que desde el inicio el
manejo elimine mas de 3-4 ind./km?al afio, y
mds aun en condiciones de hiperabundancia
donde es preciso eliminar anualmente mas del
70% de los individuos de la poblacién. A su
vez, los programas de control para ser exitosos
deben aplicarse a una escala espacial adecuada
segun las dreas de accion (p. €j., un promedio
de 7 y 20 km? en hembras y machos, respecti-
vamente, segin Mayer y Brisbin, 2009) y segun
las diferencias en el patron de dispersién que
tiene la especie en ecosistemas himedos (mds
sedentario) y dridos-semidridos (mas movil).
Estas caracteristicas determinan la necesidad de

un abordaje regional y de una coordinacion del
manejo entre tierras publicas y privadas, para
lo cual se necesita de un enfoque cooperativo
entre el Estado y sus distintas instituciones
involucradas y los propietarios de la tierra.

Escenarios demograficos probables
a futuro en Argentina

De la recopilacién bibliografica se desprende
que casi no existe informacién sobre la de-
mografia del jabali en Argentina, esto limita
fuertemente las posibilidades de su manejo
poblacional en el pais. En este contexto, si bien
los datos de densidad del jabali a nivel mundial
pueden tener su sesgo dado que fueron obte-
nidos por distintos métodos (captura-marcaje-
recaptura, telemetria, conteos directos o conteo
de signos y su posterior calibracién), por su
cantidad y cobertura mundial se consideran
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utiles para ensayar una primera aproximacion
del potencial escenario demografico que la
especie podria alcanzar en las distintas ecorre-
giones de Argentina, con el objeto de contribuir
con la argumentacién para la priorizacion
del manejo de esta especie, comenzando por
estimar densidades y tendencias en distintos
puntos de Argentina, para luego comenzar a
controlar sus poblaciones. Actualmente el jabali
esta bien establecido en las ecorregiones de la
Pampa Hameda, del Espinal, de los Bosques
Patagdnicos y de los Esteros del Ibera, y esta
invadiendo la Estepa Patagonica, el Monte de
Llanuras-Mesetas y los Campos y Malezales
(Novillo y Ojeda, 2009). Considerando que
en toda invasion existen tiempos de retardo y
teniendo en cuenta los tiempos de residencia
del jabali en estas ecorregiones (10-100 afos),
es muy probable que en ninguna de ellas haya
finalizado el proceso de invasion y se hayan
alcanzado las densidades maximas potenciales
segun la capacidad de carga de cada ambiente.
En Ibera, en los bosques templados patagénicos,
en particular en los mas humedos o donde hay
recursos que provoquen pulsos poblacionales
(p. ¢j. Selva Valdiviana, bosques de araucaria),
y en la Llanura Pampeana la especie podria
alcanzar una de las mas altas densidades del
pais (quizds >10 ind./km?), superando los
registros actuales (Pérez Carusi et al.,, 2009),
como se observo en las sabanas y humedales
subtropicales (p. ej. India o Brasil) y en las
selvas subtropicales frias (Australia o Nueva
Zelanda). Por el contrario, si la situacion fuera
como en los ambientes aridos y semidridos
de EE.UU. y Australia, en la Estepa Patago-
nica se esperaria una invasion dendritica a lo
largo de los cursos de agua, donde podria ser
localmente abundante (1-5 ind./km?) si hay
mallines y humedales, pero en general, lejos
del agua (=10 km), se estableceria en bajas
densidades (<0.5 ind./km?). Similar situaciéon
se esperaria en el Monte y en el Espinal, salvo
que en el paisaje existan fuentes de agua na-
turales o artificiales asociadas a la ganaderia
o al uso agricola que favorezcan la dispersion
y aumento poblacional a pesar de la aridez
regional (Gabor et al., 1999; Choquenot y
Ruscoe, 2003). La Yunga y la Selva Paranaense,
aun no invadidas, estan claramente en riesgo

frente a la posibilidad cierta de que el jabali
colonice estas regiones del pais y que alcance
altas densidades (quizas >15-20 ind./km?), ya
que aqui la especie expresaria todo su potencial
por las condiciones abidticas y por las fuentes
de alimento (p. ej. Dipterocarpaceas) aptas
para que generen pulsos poblaciones, como
fuera observado en las selvas tropicales (p. ej.
Malasia, India o Sri Lanka) y subtropicales (p.
¢j. Australia o Brasil). El Chaco Seco y Himedo
podrian también ser colonizados por pobla-
ciones de jabali con densidades relativamente
altas (quizas 5-10 ind./km?) si tomamos como
ejemplo los datos provenientes de los bosques-
matorrales mediterraneos de Espaia, Italia o
EE.UU. (California). En estas ecorregiones
hay fuentes de alimento (p. ej. Prosopis) que
podrian provocar pulsos poblacionales impor-
tantes en el jabali. También en la ecorregion
de los Montes de Sierras y Bolsones el jabali
podria alcanzar densidades altas a moderadas
(p. ¢j. 1-8 ind./ km?) como las observadas en los
bosques montanos de Nepal. Las ecorregiones
de Altos Andes y Puna (p. ¢j. en La Rioja o
San Juan) son quizas las regiones del pais mas
dificiles para que el jabali se establezca por las
restricciones que imponen simultdneamente
la aridez y las bajas temperaturas. En cierta
medida se supone que ocurriria aqui el patrén
observado en el extremo este de Rusia (Melis
et al., 2006).

La invasion futura del jabali dependerd
en gran parte de la facilitacién que gene-
re el hombre, ya sea por translocacién de
animales, como por la creacién de cotos
de caza del jabali puro o hibridado, o por
los escapes de chanchos domésticos desde
criaderos, como se demostrara en Australia,
Estados Unidos, Nueva Zelanda o en el norte
de Sudamérica (Choquenot et al., 1996; De
Oliveira, 2012). Todos estos manejos que
alientan la dispersion y el establecimiento de
la especie deberian prohibirse o regularse, en
particular en las regiones del pais sin jabali
y mas aun en las zonas de amortiguacién de
las areas protegidas. A su vez los paisajes
fragmentados conformados por vegetacion
nativa y cultivos agricolas que favorezcan al
jabali (maiz, trigo, avena, cebada, vifiedos,
cana de azucar, entre otros) pueden generar
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escenarios de hiperabundancia, en particular
en regiones célidas y humedas (Ickes, 2001).

Regiones del pais con mayores dificultades
de manejo futuras

De la experiencia recabada sobre manejo del
jaball se desprende que los escenarios de ma-
yor dificultad de control poblacional ocurriran
en aquellas regiones donde la especie pueda
alcanzar moderadas-altas densidades y donde
el acceso v el tipo de vegetacion y el contexto
socioecondmico y ambiental limiten la aplica-
cién de los métodos letales mas efectivos. En
este contexto, la Yunga, la Selva Paranaense,
los Montes de Sierras y Bolsones y los Bosques
Patagdnicos presentan fuertes restricciones al
manejo por la complejidad topografica frente
al potencial demografico que puede alcanzar
la especie en dichos ambientes. En estos eco-
sistemas, si no se pueden usar tdxicos o lazos
en combinacién con una caceria intensiva con
perros, pocas alternativas de manejo eficaces
quedan disponibles, al menos hasta que se
desarrollen los métodos de esterilizacién a
campo y a gran escala. En paisajes fragmentados
y degradados de estos ecosistemas, quizas la
aplicacion de un esquema de caceria intensiva
con perros, combinado con el trampeo (red o
corral) local sea la mejor alternativa de manejo.
Por el contrario, en los ecosistemas abiertos y
llanos la aplicacién a gran escala de trampeo
(corrales o redes) y caza intensiva terrestre
0 aérea quizas sea la mejor alternativa si se
aplica profesionalmente y en forma sostenida.
Sin embargo en este tipo de ambientes pero
anegadizos, como Iberd o Samborombon,
las limitaciones de acceso imponen fuertes
restricciones para la aplicacion de estos esque-
mas de control (Pérez Carusi et al., 2009). Un
enfoque estratégico del control centralizado en
el efecto que generan los pulsos de alimento
en la demografia del jabali es clave, ya que
se demostré que para reducir la poblacion es
mas efectivo direccionar el esfuerzo de control
hacia hembras adultas, en afos con pobres
condiciones de recursos, y sobre juveniles (<1
ano de edad) en afos con ocurrencia de dichos
pulsos (Bieber y Ruf, 2005). Este enfoque ya
fue propuesto para los bosques de araucaria

en Patagonia considerando el patrén fluctuante
y sincrénico de la produccion de semillas en
esta conifera (Sanguinetti y Kitzberger, 2010)
y la respuesta espaciotemporal del jabali a sus
pulsos (Pastore y Sanguinetti, 2014).

Necesidades de informacion
y de manejo urgentes

Varios autores demuestran y advierten sobre las
tendencias alcistas en las abundancias poblacio-
nes del jabali en distintas regiones del mundo,
independientemente de su condicion de exética
o nativa (Melis et al., 2006; Massei et al., 2011,
2014). En este contexto, se considera que en
Argentina es urgente conocer la distribucion,
abundancia y tendencia poblacional del jabali
en cada ecorregion, alentar investigaciones bien
disefiadas que determinen experimentalmente
el impacto de la especie sobre la biodiversidad
en areas protegidas y se impulse sostenidamente
desde el Estado la aplicacion de esquemas de
control bien planificados (Ballari et al., 2014).
A su vez, para que los tomadores de deci-
siones prioricen en su agenda a esta especie,
es igualmente importante y urgente que se
estimen las pérdidas socioecondmicas actuales
y potenciales frente a futuros escenarios de
invasion, expresadas en términos monetarios,
que genera o generara el jabali por dafos a
la ganaderia (competencia, enfermedades), a
la agricultura, y los asociados con la salud
humana (enfermedades pero también colisio-
nes vehiculares). Como en otros paises, esta
informacion seguramente ayudard a incentivar
el necesario y justificado manejo estratégico del
jabali a escala regional dirigida desde el Estado
y concertando la ineludible cooperacién con
los propietarios de la tierra y articulando la
imprescindible participacion de los distintos
sectores de la sociedad que ven en el jabali un
problema o un beneficio.
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