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RESUMEN

Esta tesis se desarrolldé en el ambito de las ciencias agrarias, especificamente en el
area de los estudios sociales agrarios, con un enfoque centrado en la sociologia rural. El
objetivo general de la investigacion fue configurar el campo de las practicas de la extensiéon
universitaria organizado en torno a la produccion familiar porcina ubicada en el area de
influencia de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario en el
periodo 2015-2022. La eleccién del enfoque tedrico de Pierre Bourdieu respondié a la
necesidad de comprender la extension universitaria no solo como una préactica institucional,
sino como un campo social atravesado por relaciones de poder, disputas simbdlicas y
estrategias diferenciadas segun los capitales que poseian los/as agentes. Este marco tedrico
se articul6 con enfoques sobre extension universitaria, teorias de las representaciones
sociales y la conceptualizacion de la produccion familiar capitalizada. A partir de un estudio de
caso, se busco aportar a una comprension critica de la extension universitaria, no solo como
funcion sustantiva de la universidad, sino como un espacio de produccién de subjetividades,
sentidos y posicionamientos sociales. Se analizaron las percepciones, trayectorias y
estrategias de distintos/as agentes sociales -productores/as, docentes y estudiantes-
mediante un abordaje etnografico que incluyé técnicas de observacién participante,
entrevistas en profundidad, analisis documental-audiovisual y grupos de discusién. Entre 2015
y 2022, la extension universitaria orientada a la produccion familiar porcina en el sur de Santa
Fe se configur6 como un campo social dinamico. Inicialmente, predomind un modelo
extensionista transferencista, donde los saberes académicos y técnicos ocupaban posiciones
dominantes, limitando la participacién de productores/as y estudiantes. Sin embargo, a través
del tiempo, el campo transité hacia una l6gica mas horizontal y participativa: se diversificaron
los/as agentes, se fortalecié la articulacién con instituciones y agentes territoriales, y se
legitimaron los saberes locales y las trayectorias productivas como insumos validos para la
co-construccién de conocimiento. Este proceso implicé una redistribucion y un cambio en la
dotacién de capitales (social, simbdlico, cultural y econémico), permitiendo que productores/as
y estudiantes adquirieran roles protagénicos en las estrategias de intervencion. Se generaron
instancias de formacion conjunta, investigacion situada, apropiacion tecnoldgica y elaboracion
de herramientas de gestion adaptadas al contexto familiar. Incluso frente a la pandemia, el
capital social acumulado sostuvo la continuidad del trabajo colaborativo mediante dinamicas
virtuales y materiales producidos colectivamente. La extension universitaria funcion6 asi como
un espacio articulador entre campos sociales —académico, cientifico, productivo, politico y
economico—, promoviendo la transformacion de practicas, la construccion de redes

territoriales, la generacion de politicas publicas y el fortalecimiento del capital simbdlico de la
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produccion familiar porcina. La experiencia no solo resignificd las posiciones y los roles de
los/as agentes involucrados/as, sino que también disputd sentidos a la legitimidad de los
saberes y la funcion social de la universidad. Durante el periodo analizado, los/as
productores/as porcinos/as familiares profundizaron estrategias socioeconémicas centradas
en la diversificacion de actividades, el trabajo familiar y la adaptacion a contextos de escasez
y exclusion. Frente a limitaciones estructurales como la escasez de tierra, la baja escala y el
acceso restringido a recursos y politicas publicas, combinaron la produccién porcina con otras
actividades productivas y empleos extra-prediales, priorizando la estabilidad y la continuidad
familiar sobre la acumulacién. Sus practicas, basadas en la experiencia, la creatividad y el
aprendizaje colectivo, evidenciaron una razonabilidad orientada a la persistencia y la
autonomia, valiéndose de la informalidad y el capital social para sostener los establecimientos
productivos ante amenazas econdémicas, normativas y ambientales. Estas estrategias, lejos
de ser vistas como deficiencias, fueron valorizadas desde el enfoque de extension critica, que
reconocié el capital cultural y social de los/as productores/as y promovié la construccién
colectiva del conocimiento. Los/as productores/as fortalecieron sus redes y legitimidad
simbdlica, resistiendo el riesgo de exclusion en un sistema orientado a la tecnificacion y la
concentracion. Las practicas de extension universitaria generaron transformaciones en las
representaciones sociales y trayectorias de productores/as, docentes y estudiantes. A partir
del reconocimiento de habitus diferenciados y capitales diversos, la extensién habilitd
procesos de reflexién critica, didlogo y resignificacion de saberes, promoviendo el paso de
posiciones tradicionales a enfoques mas horizontales y co-constructivos. Productores/as
comenzaron a valorarse como colectivo y a participar activamente, docentes reconfiguraron
su practica pedagdgica, y estudiantes experimentaron la extensiébn como un espacio formativo
integral, vinculado a la realidad y el compromiso social. El proceso de extension universitaria
demostré ser un motor de transformacion social, pedagogica e institucional. La experiencia
permitié resignificar estrategias productivas, redistribuir capitales y redefinir representaciones
sociales, generando un campo de précticas mas horizontal y participativo. La extension critica
no solo favoreci6 la inclusion y el reconocimiento de los/as productores/as familiares como
agentes validos de conocimiento, sino que también promovié nuevas formas de docencia,
investigacion y formacion profesional, articulando la universidad con las probleméticas reales
del territorio. Asi, la extension se consolidé como una funcion estratégica para democratizar

el saber y fortalecer el compromiso social de la universidad publica.

PALABRAS CLAVES

extension universitaria — produccién familiar porcicola — campo social — estrategias —
representaciones



ABSTRACT

The impact of university extension projects on the practices and strategies of farmers,
teachers, and students: An experience at the Faculty of Agricultural Sciences, UNR

This thesis, situated within agricultural sciences and rural sociology, aimed to define the field
of university extension practices focused on family pig production in the area influenced by the
Faculty of Agricultural Sciences, National University of Rosario, between 2015 and 2022.
Pierre Bourdieu’s framework allowed for understanding extension as a social field traversed
by power relations, symbolic disputes, and differentiated strategies according to the capital
held by different agents, complemented by theories of university extension, social
representations, and capitalized family farming. Using a case study and an ethnographic
approach -including participant observation, in-depth interviews, documentary analysis, and
focus groups- the research examined university extension not only as a substantive function
of the university but also as a space for the production of subjectivities, meanings, and social
positions. Initially, the extension field followed a transfer-oriented and hierarchical model,
where academic and technical knowledge dominated, limiting the participation of farmers and
students. Over time, it evolved toward more horizontal and participatory logics: agents
diversified, ties with institutions and territorial actors were strengthened, and local knowledge
gained legitimacy in the co-construction of knowledge. This process involved a redistribution
of capitals (cultural, social, symbolic, and economic), enabling farmers and students to take
leading roles in interventions. Extension practices fostered joint training, situated research,
technological appropriation, and the development of management tools adapted to the family
production context. During the pandemic, accumulated social capital sustained collaborative
work through virtual dynamics and collectively produced materials. University extension thus
operated as an articulating space among different social fields -academic, scientific,
productive, political, and economic- encouraging the transformation of pedagogical practices,
the strengthening of territorial networks, and the symbolic revaluation of family pig production.
Farmers implemented strategies based on diversification, family labor, and adaptation to
contexts of scarcity and exclusion, prioritizing stability over accumulation. Recognized from a
critical extension perspective, these strategies reflected relevant social and cultural capital and
collective learning processes. Ultimately, the extension experience generated transformations
in the representations, trajectories, and roles of farmers, teachers, and students, consolidating
university extension as a strategic function for democratizing knowledge, strengthening public

universities, and promoting social transformation in the region.



INTRODUCCION

Esta tesis se desarroll6 dentro de las ciencias agrarias, en el area disciplinar
correspondiente a los estudios sociales agrarios, principalmente la sociologia rural.

En las dltimas décadas, el sector agropecuario argentino ha atravesado profundas
transformaciones tecnoldgicas, econdémicas y sociales que han impactado de manera
diferencial sobre los distintos tipos de productores/as y establecimientos productivos. La
expansion del modelo de agricultura industrial y la concentracion productiva han puesto en
riesgo la persistencia de productores/as familiares, lo cual se ha hecho evidente en la
produccion porcina, actividad histéricamente vinculada a la diversificacion productiva y al
sostenimiento de la vida rural.

La produccién porcina familiar, a pesar de su rol estratégico en el desarrollo territorial
-por su aporte al empleo, la seguridad alimentaria y la sostenibilidad de los sistemas
agroalimentarios- siempre ha enfrentado desafios que pusieron en riesgo su permanencia:
altos costos de produccion, dificultades en el acceso a tecnologias apropiadas, concentracion
de la comercializacion y limitaciones en la escala productiva.

En este contexto, la extensidn universitaria emergié como una herramienta clave para
promover el fortalecimiento y la permanencia de los establecimientos productivos familiares.
Desde la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario (FCA-UNR), a
través de distintos proyectos de extensién, se ha buscado acompafiar a productores/as
familiares porcinos/as en la mejora de sus capacidades productivas, de gestion y de
articulacién territorial. Sin embargo, estos procesos de intervenciéon no fueron lineales ni
exentos de tensiones: su andlisis requiri6 una mirada que supere las tradicionales
concepciones de la extension universitaria y que permita comprender la complejidad de las
relaciones entre universidad y sociedad.

En esta investigacion se concibi6 a la extension universitaria como un proceso
educativo transformador y dialégico, que articula saberes académicos y populares en la
busqueda de soluciones a problematicas sociales, productivas y culturales. Esta definicion se
inscribe dentro del enfoque de la extension critica, que reconoce la co-construccion de
conocimientos y el compromiso social de la universidad, diferenciandose del modelo
difusionista que histéricamente domind la relacién universidad-sociedad.

El andlisis adopta la perspectiva conceptual de Pierre Bourdieu, utilizando la nocién de
campo social para comprender la extensién universitaria como un espacio de précticas,
disputas y relaciones de poder, donde los/as diferentes agentes -docentes, estudiantes,

productores/as- movilizan capitales materiales y simbolicos en la construccion de estrategias



para la permanencia y el desarrollo. Este enfoque permitié analizar como la extension
universitaria, en tanto campo, organiza posiciones, define reglas de participacion y distribuye
recursos, influyendo en la transformacion de las representaciones y practicas de los/as
agentes involucrados/as.

Asi, en esta investigacion se construyé un campo de la extension universitaria
orientado a la produccion porcina familiar en el sur de Santa Fe, se analizé su dinamica
interna, sus tensiones, y los efectos que produjo en los/as agentes participantes, tanto en sus
estrategias socioecondémicas como en sus representaciones y trayectorias profesionales.

En funcién del problema planteado, los interrogantes que guiaron a esta investigacion
fueron:

¢, COmo se configura un campo de la extension universitaria en torno a la produccién
porcina familiar en el sur de Santa Fe?

¢En qué medida los practicas de extensién universitaria inciden en la dotacion de
capitales materiales y no materiales de los/as productores/as familiares, y en la organizacion
de sus estrategias de permanencia?

¢, Qué transformaciones se producen en las representaciones, practicas y trayectorias
de los/as docentes y estudiantes participantes de los proyectos de extension?

¢, Como se modifican las percepciones de los/las estudiantes acerca de los alcances y
objetivos profesionales de la carrera de ingenieria agrondmica?

Estos interrogantes buscan aportar a la comprension de la extension universitaria
como un proceso complejo de construccion colectiva de conocimientos, atravesado por

relaciones de poder, disputas simbdlicas y desafios territoriales.

OBJETIVOS
GENERAL

Configurar el campo de las practicas de la extensidn universitaria organizado en torno
a la produccion familiar porcina ubicada en el &rea de influencia de la Facultad de Ciencias

Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario en el periodo 2015-2022.

ESPECIFICOS

-ldentificar dentro del campo a los/as agentes e instituciones participantes, sus
posiciones y relaciones y los diversos capitales en juego.

-Describir la dindmica del campo de la extension universitaria organizada en torno a la

produccion familiar porcicola.



-Caracterizar las estrategias socio-econémicas de los/as productores/as porcinos
familiares que facilitan o dificultan su permanencia en el tiempo.

-ldentificar y relacionar transformaciones en las representaciones y trayectorias de
los/as productores/as, docentes y estudiantes a partir de su participacién en practicas de

extensién universitaria.

HIPOTESIS

La consolidaciéon de un campo de la extension universitaria orientado a la produccién
porcina familiar en el sur de Santa Fe transforma de manera significativa las practicas,

representaciones y estrategias de los/as agentes involucrados/as.

Integrar un campo de la extensién universitaria incide en la dotacién de capitales
materiales y no materiales y en la organizaciéon de estrategias de los/as productores/as
favoreciendo las posibilidades de persistir o de desarrollarse.

Participar en un campo de la extension universitaria transforma las representaciones
de los/as docentes y estudiantes mayoritariamente organizadas en la perspectiva empresarial

agroindustrial.

Comprender el contexto productivo en el que se inscribe esta investigacion resulta
fundamental para analizar los desafios que enfrentan los/as productores/as familiares y el

papel de la extension universitaria en su sostenimiento.

EL ROL ESTRATEGICO DE LA PRODUCCION FAMILIAR

Los/as productores/as familiares son agentes! sociales centrales en la estructura
agraria que histéricamente caracterizé a la produccion agropecuaria en la region pampeana.
Desde la década de 1860 en Santa Fe, han sido la base no solo de la actividad agropecuaria,
sino también del uso y ocupacion del territorio. A partir del proceso de modernizacion, la
estructura social agraria se fue transformando, incrementandose las unidades de produccion

empresariales que fueron desplazando a la produccién familiar (Propersi, Albanesi y Perozzi,

1 Se considera “agente” al individuo socialmente situado cuyas practicas estan condicionadas por
estructuras objetivas (como el habitus, el campo y los capitales), pero aun asi tiene margenes de accién
estratégica (Fernandez, 2003).
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2019). A pesar de ello, estas unidades familiares logran persistir en el tiempo gracias a la
articulacién de estrategias motivadas por l6gicas particulares, que definen un conjunto de
acciones situadas entre lo deseable y lo posible (Lopez Castro, 2016).

Este agente principal del medio rural cumple funciones de produccion, consumo y
acumulacién de patrimonio. Esta triple dimension le confiere una légica propia de
produccién/reproduccion familiar (Tort y Roméan, 2005). En la produccion familiar predomina
una organizacion del trabajo centrada en la familia: sus integrantes se encargan de la
direccién, organizacion y ejecucion de las tareas (Biaggi, 1997). La familia conforma un
verdadero equipo de trabajo, lo que otorga notable flexibilidad tanto en el manejo de la fuerza
laboral como en la toma de decisiones sobre consumo e inversion, ya que integran
simultdneamente la unidad productiva y la doméstica (Cloquell, 2007). No se trata solo del
lugar donde se producen bienes -materiales y culturales-, sino también donde se consumen
(Balsa, 2012).

En este contexto, el empleo de la mano de obra familiar -al no contabilizarse como
gasto de produccién- permite abaratar costos, a la vez que garantiza trabajo para los
miembros del hogar (Muzlera, 2009). Asimismo, la division del ingreso destinado al consumo
y a la inversion no esta estructuralmente determinada, dado que el nivel de consumo familiar
es flexible, a diferencia de lo que ocurre con el contrato salarial (Cloquell et al., 2009).

En cuanto a la toma de decisiones, la familia, como unidad decisoria, dialoga
internamente sobre sus posibilidades productivas. En ese intercambio se valoran los alcances
del proceso, las expectativas de ingresos, la capacidad de endeudamiento y la disponibilidad
de trabajo de sus miembros (Cloquell, De Nicola y Gonella, 2000). Como destacan Balsa y
Lépez Castro (2011), una de las caracteristicas mas representativas -aunque a veces
idealizadas- de la produccién familiar es que algunos miembros de la familia contindan
involucrados activamente en el trabajo, compartiendo el compromiso con un proyecto comun.

Esta forma organizativa implica también la coincidencia entre el trabajo manual e
intelectual dentro del mismo grupo de personas, asi como la propiedad de los factores de
produccion. A ello se suma la importancia atribuida a la conservacion del patrimonio familiar,
que funciona como una motivacion adicional para la continuidad del proyecto productivo. Las
unidades familiares muestran ademas una alta capacidad de adaptacion, incorporando bienes
de capital e innovaciones tecnoldgicas, incluso aceptando menores retornos econémicos con
tal de sostener su actividad y, en muchos casos, capitalizarse (Lopez Castro, 2016).

Estas unidades logran generar un excedente que circula por el mercado de insumo y
producto. Parte se reinvierte en la produccion y en mejoras del nivel y la calidad de vida familiar

(Cloquell, De Nicola y Gonella, 2009). En este marco ha emergido una produccion familiar



capitalizada, caracterizada por la transformacién de los perfiles laborales, la incorporacién de
magquinaria proveniente de la industria capitalista -que reducen la necesidad de mano de obra
familiar-, y el uso complementario de trabajo asalariado o la tercerizacion de tareas
especificas, junto con asesoramiento técnico especializado. Todo ello permite coordinar las
actividades con mayor eficiencia, reducir el tiempo de trabajo y aumentar la productividad
(Cloquell, 2007).

Ademés, se orientan hacia la comercializacion en mercados nacionales e
internacionales, otorgando gran valor al conocimiento, la renovacion de técnicas agronémicas
y ganaderas, la flexibilidad productiva, y la capacidad de articular nuevos negocios. También
se evidencia una fuerte dedicacién a la educacién y formacion personal, asi como a la
participacién en espacios donde se concentra el saber experto (Balsa y Lopez Castro, 2011;
Gras y Hernandez, 2009; Azcuy Ameghino y Martinez Dougnac, 2011).

Por otro lado, es frecuente encontrar en las explotaciones familiares la pluriactividad:
productores/as o miembros de la familia combinan el trabajo agropecuario con otras
ocupaciones, dentro o fuera del sector agricola, ya sea como asalariados/as, cuentrapropistas
o como empleadores/as (Neiman, Bardomas y Jiménez, 1999). También se observan cambios
significativos en los patrones de residencia, con una tendencia creciente a radicarse en zonas
urbanas. Segun Balsa y L6pez Castro (2011), esta urbanizacion responde tanto a la busqueda
de mejores condiciones de vida como a la necesidad de interactuar con los/as
pueblos/ciudades cercanos/as, generando inversiones y empleo. Estos procesos han
profundizado las relaciones capitalistas en la produccién, aunque en muchos casos se
conserva la red familiar como eje organizador del trabajo (Preda, 2010).

La conduccién, organizaciéon y toma de decisiones continian en manos de miembros
de la familia. Segun Ploeg (citado en Cloquell, Propersi y Albanesi, 2011), los integrantes
familiares supervisan las tareas productivas y la gestion del mercado, incrementando su
participacién en las actividades administrativas, incluso cuando se incorpora mano de obra
asalariada permanente o temporal, dependiendo del ciclo de vida familiar o decisiones de
diversificacion.

La red familiar se expresa cuando los/as productores/as planifican en conjunto las
modalidades de inicio del proceso productivo. Esta planificacion, en términos culturales, suele
responder al mandato del jefe o jefa de familia, quien transmite un saber practico y supervisa
las labores. Desde una perspectiva economica, este trabajo no remunerado fortalece la
capacidad de la unidad familiar para generar ingresos y sostenerse en el tiempo. En este
sentido, el trabajo familiar conserva un papel central dentro de las estrategias de reproduccion,

funcionando como una red social de apoyo: la disponibilidad de mano de obra se activa segun
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las necesidades, articulando el espacio del habitat urbano con el productivo rural (Cloquell,
Propersi y Albanesi, 2011).

De la descripcion precedente se desprende la importancia estratégica de la produccion
familiar; pese a ello, el proceso de modernizacion evidencié una creciente y sostenida
necesidad de capital que derivé en una mayor concentracion productiva y en la desaparicion
de numerosos/as productores/as, en su mayoria familiares. Desde los Ultimos afios del siglo
pasado comenzaron a implementarse politicas orientadas a atenuar y/o detener parte de ese
proceso. Estas politicas fueron impulsadas por el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y el Ministerio de
Agricultura a lo largo de distintos gobiernos. Un antecedente de los afios noventa lo
constituyen el Programa Cambio Rural y el Programa Social Agropecuario.

A comienzos del presente siglo, las politicas publicas para el desarrollo de la
agricultura familiar fueron jerarquizadas. Dicha gestion estatal puede analizarse en dos
grandes momentos, diferenciados por sus estilos de intervencion. El primero, entre 2004 y
2008, se caracteriz6 por la concertacion y el dialogo politico, orientados a lograr una unidad
conceptual del enfoque de desarrollo rural y a posicionar a la agricultura familiar como sujeto
central de las politicas publicas. Este periodo incluy6 hitos como la creacion del Foro Nacional
de la Agricultura Familiar y del Foro de Politicas Publicas (2004-2006), asi como la posterior
institucionalizacién de estos avances mediante la creacion de la Subsecretaria de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar en 2008.

Un segundo momento, entre 2009 y 2017, mostré una profundizacion y jerarquizacion
institucional de la “cuestién agraria” desde el enfoque de la agricultura familiar, junto con una
creciente tension politica y conceptual. En esta etapa se destaco la creacion del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, de la Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar y
de la Unidad para el Cambio Rural, culminando con la sancién de la Ley 27.118 de
“Reparacion Histérica de la Agricultura Familiar para la Construccion de una Nueva Ruralidad”
en 2014 (Nogueira y Urcola, 2022; Nogueira, Urcola y Lattuada, 2017).

Durante los afios analizados en esta tesis, las practicas de extension contaron con
estimulos y condiciones favorables desde la esfera publica para fortalecer y desarrollar la

produccion familiar.

EVOLUCION DE LA PRODUCCION PORCINA DESDE 1990

En el entramado de la produccion familiar, la produccién porcina representa un caso

significativo dado que cuantitativamente las unidades familiares han predominado en la
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produccion de cerdos a nivel nacional; debido a que no demanda grandes extensiones de
tierra, existe la posibilidad de alimentar a los animales con productos o sub-productos que
tienen costos més accesibles y se puede combinar con otras producciones. Ademas, permiten
diversificar estrategias productivas en funcion de las oportunidades y restricciones del
contexto econémico (Castro et al., 2020).

Histéricamente vinculada a las unidades productivas mixtas -principalmente en manos
de productores/as familiares-, la actividad porcina ha reflejado tanto la flexibilidad como las
tensiones propias de este tipo de organizacion. Desde la década de 1980, su evolucion ha
estado marcada por un potencial de desarrollo reconocido, pero también por una fuerte
inestabilidad en los mercados, que ha condicionado las decisiones de inversion y permanencia
en la actividad; el mercado se ha mostrado inestable, afectado por ciclos de oscilaciones
periddicas en precios y volumenes comercializados que han durado entre cuatro y seis afios.
Esta situacién ha desalentado las inversiones a largo plazo y ha provocado la entrada y salida
constante de diferentes agentes del sector (Papotto, 2006).

A estas dificultades se han sumado politicas agropecuarias -retenciones, variaciones
del tipo de cambio y fluctuaciones de los precios internacionales- que han afectado a todo el
sector (Barsky y Gelman, 2009). En la regién nucleo?, especialmente en el area de influencia
de la FCA-UNR, la agriculturizacion ha desplazado actividades ganaderas extensivas y ha
reducido la superficie destinada a cultivos diversos como el maiz, girasol y sorgo frente al
avance de la soja. Esto ha impactado en la produccién porcina, generando una diferenciaciéon
creciente entre agentes, el confinamiento progresivo de la actividad y la exclusion de
numerosos emprendimientos familiares (Tifni, 2019).

En la década de 1990, las politicas econémicas implementadas -con un tipo de cambio
fijo y apertura a las importaciones, especialmente desde Brasil- afectaron la rentabilidad del
sector. Los/as productores/as argentinos/as no lograban cubrir sus costos de produccion, y el
sector quedod limitado por un "techo econdmico”. A pesar de ello, se profundiz6 el cambio
tecnolégico iniciado en décadas previas, que exigia altos niveles de inversion en capital y
gerenciamiento profesionalizado (Campagna y Papotto, 2009; Iglesias y Ghezan, 2013). Las
mejoras tecnoldgicas permitieron alcanzar animales mas prolificos, con mayor velocidad de
conversion alimenticia, mejor rendimiento en faena y mayor proporcion de carne magra, logros
gue se concentraron en establecimientos de alta productividad (Tifni, 2019).

La imposibilidad de muchos/as productores/as familiares para incorporar estas
tecnologias (genética, alimentacion, instalaciones, sanidad, entre otras) profundiz6 su salida

del sector. Asi, se consolidé una doble estructura productiva: por un lado, explotaciones

2 Incluye a las provincias: Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe.
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pequefias y de autoconsumo, y por otro, grandes empresas integradas con elevado nivel
tecnolégico (Papotto, 2006).

Desde esta década, la produccién porcina en Argentina estuvo acompafiada por un
fuerte impulso en investigacion y extension, liderado por los organismos de Ciencia y Técnica
de la Nacion, como el INTA, universidades nacionales y diversas facultades. Estos/as agentes
trabajaron en la incorporacion y adaptacion de tecnologias desarrolladas en Europa y Estados
Unidos al contexto local, buscando mejorar la competitividad del sector en forma global sin
considerar la heterogeneidad de agentes productivos en su interior. La Asociacién Argentina
de Productores Porcinos (AAPP) también apoy0 estos procesos.

En la FCA-UNR, en el marco de sus actividades de extensidn universitaria, se
desarrollaron jornadas para productores/as y técnicos/as donde se difundieron técnicas de
produccién. Paralelamente, en el INTA Marcos Juarez y el de Pergamino implementaron, a
partir de convenios de vinculacién tecnolégica con productores/as, un proyecto para la
generacién de reproductores (machos puros y hembras hibridas), que apuntaba a mejorar la
calidad genética de la piara nacional (Tifni, 2019).

Durante esa misma década, se efectuaron programas de apoyo integrados a la
demanda, tales como:

¢ PRO-Huerta (Promocion para la Autoproducciéon de Alimentos);

e Cambio Rural (Programa Federal para la Reconversion Productiva de la
Pequefia y Mediana Empresa Agropecuaria);

*PROINDER (Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores
Agropecuarios).

e Procerdo (Proyecto que se dividia en 12 programas e incluia a todos los
eslabones vinculados con la produccion porcina. La FCA-UNR participaba en el
programa de capacitacion e investigacion a través del Médulo de Produccion Porcina
-MPP-).

Estos programas buscaron asistir financieramente y técnicamente a los/as
productores/as familiares mediante fondos provenientes de organismos
internacionales/nacionales. Su objetivo era incrementar la produccion y el consumo mediante
inversiones en capital y tecnologias. Sin embargo, este proceso implicd, paradojicamente, una
disminucion en la demanda de mano de obra, cuando justamente este factor de la produccion
es el mas importante en los establecimientos productivos familiares. Aunque estos programas
fueron exitosos en la difusion e incorporacion de tecnologias, no lograron contrarrestar el
contexto politico-econdmico que propicidé la concentracion de tierras y la exclusion de

productores/as (Calvetty et al., 2017).
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Las politicas de los afios 90 produjeron cambios en la estructura social agraria,
ampliando la brecha entre productores/as y empresarios/as con alta inversion en capital y
tecnologia y aquellos/as que no lograron acceder a estos recursos. El programa Cambio Rural,
segun Scala (2003), influy6 en la transformacion de las estrategias de persistencia de los/as
productores/as familiares capitalizados/as, promoviendo en algunos casos acciones de
asociativismo para intercambiar experiencias y afrontar desafios comunes.

En esta década se produjo un cambio importante en la comercializacion de cerdos
debido a que se comenzd a utilizar un nuevo sistema basado en un Unico criterio de evaluacion
del valor comercial como era el contenido de magro (carne o musculo), medido por
instrumentos automaticos llamados sondas épticas. Esto significo proponer conceptos claros,
mediciones mas precisas y orientar de esta manera a todo el sector agroindustrial de la carne
porcina (Goenaga et al., 2007). La FCA-UNR fue responsable de las capacitaciones en torno
a esta tematica en primer lugar a técnicos y luego a productores/as tomando como sede a
Chanar Ladeado (Santa Fe). Debido a esta modificacién, se introdujeron nuevas lineas
genéticas que fueron acompafiadas por cambios nutricionales y de instalaciones, en este
sentido, se necesitaba a técnicos/as capacitados/as. Siempre trabajaron en conjunto con INTA
EEA Marcos Juérez y Pergamino.

Acompafiando estos cambios, a principios de los afios 90 comenzaron a dictarse
carreras de posgrados, como especializaciones y maestrias especificas sobre producciéon
porcina, en la Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC). Ademas, distintas universidades
del pais organizaron congresos nacionales y jornadas técnicas.

Estas transformaciones influyeron en la produccion porcina. Por un lado, se produjo
una mayor profesionalizacion de los/as técnicos/as, quienes accedieron a mejor informacion
y formacion. Por otro lado, se impulsoé la generacion de proyectos orientados a probar nuevas
tecnologias de produccién y su adaptacion a las realidades de pequefios/as y medianos/as
productores/as, tanto desde las universidades como desde el INTA. Asimismo, se comenzé a
dar una mayor visibilizacién al sector, un proceso que se potencié a partir del afio 2003 con
politicas especificas de apoyo técnico y sanitario. La habilitacion de espacios de formacion y
encuentros académicos también favorecio la integracion de técnicos/as, permitiendo la
realizacion de practicas conjuntas de investigacion y extension.

No obstante, estas practicas se disefiaron en torno a un/a productor/a ideal, sin
contemplar la diversidad del universo de la produccion porcina. En consecuencia, no todos/as
los/as productores/as familiares pudieron beneficiarse directamente de esos avances. El
acceso a la capacitacion y a la innovacion tecnolégica dependia, en gran medida, del capital

econdmico -esto es, de la posibilidad de invertir en cambios tecnoldgicos- y del capital cultural.
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Asi, la modernizacion del sector acentud brechas entre quienes pudieron innovar y quienes
guedaron rezagados/as, e incluso fueron expulsados/as de la actividad.

Este escenario se caracterizé por una fuerte incertidumbre y la ausencia de
regulaciones proteccionistas. Las grandes empresas de genética, alimentos balanceados e
insumos veterinarios fueron ganando espacio, desplazando el rol tradicional de los/as
cabafieros/as como proveedores/as de mejora genética. Estos cambios impulsaron la
ampliacion de la escala productiva, la integracion vertical y la concentracién de la produccion,
en detrimento de las condiciones de vida de la poblacion rural.

La crisis econ6mica de 2001-2002 agravl la situacién de los/as productores/as
porcinos/as, debido a la eliminacién o suspension de las politicas de promocion de la actividad.

Sin embargo, a partir del 2002 se produjo un giro en las politicas macroeconémicas y
agropecuarias, con un rol mas activo del Estado nacional y provincial. En este contexto, el
sector encontré nuevas oportunidades: la devaluacién del peso encarecié las importaciones y
mejord la rentabilidad del mercado interno (Papotto, 2006). Ademas, la creacion del Foro
Nacional de la Cadena Porcina y el apoyo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentos (SAGPyA) promovieron la expansion de la produccion, el consumo interno y las
exportaciones (Skejich, 2017).

Desde 2003, se estabilizaron los ciclos de precios y volumenes comercializados. Esto
contribuy6 al aumento del consumo per cépita de carne porcina, que pasé de ocho
kilogramos/habitante/afio en 2003 a 11 kilogramos/habitante/afio en 2015 (Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion, 2019; Ministerio de Produccion y Trabajo de la
Nacion, 2018). La produccion creci6 de 180.000 toneladas a 485.000 toneladas en el mismo
periodo, representando un aumento del 63% (Ghida Daza, 2012).

A partir de 2004, se adoptaron politicas publicas sectoriales articuladas con politicas
globales o intersectoriales que involucraron a diversos/as agentes publicos -Ministerio de
Agricultura, de Produccion, de Desarrollo Social, entre otros- expresando un enfoque de
desarrollo territorial rural (Tifni, 2019). Estas politicas buscaron integrar a los/as
productores/as familiares al desarrollo territorial mediante acciones de capacitacion,
asistencia técnica, financiamiento y asociativismo.

En este nuevo marco, los organismos de ciencia y técnica orientaron sus
investigaciones y tareas de extension hacia la adaptacion, difusién y capacitacién en
tecnologias apropiadas tanto para productores/as como para técnicos/as. La FCA-UNR, por
ejemplo, dictd cursos electivos sobre manejo reproductivo e inseminacion artificial,
capacitaciones sobre calidad de la canal y carne porcina, estudios comparativos sobre la

calidad de la carne e indicadores productivos en sistemas al aire libre y confinado como en
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cama profunda.

El INTA Marcos Juarez, en colaboracion con otras unidades y facultades, desarrolld
lineas de investigacién en genética, manejo pre-faena, calidad del producto, alimentacién y
aumento de la productividad madre/afio. Mas recientemente, focalizé sus esfuerzos en los
efectos ambientales de la produccion en confinamiento, incluyendo el manejo de efluentes y
la gestion ambiental de los establecimientos.

En 2007, se cre6 el Centro de Informacion de Actividades Porcinas (CIAP), una
organizacion sin fines de lucro integrado por universidades publicas y privadas de Argentina
y Uruguay, junto con el INTA Marcos Juarez. Desde entonces, el Centro se ha dedicado a la
generaciéon y difusibn de informacion y a la vinculacién tecnolégica para el desarrollo
sustentable de los sistemas agroalimentarios porcinos (CIAP, s.f.). La FCA-UNR ha sido parte
activa del CIAP desde sus inicios, participando en proyectos de extension orientados a
fortalecer la gestion en establecimientos de produccion familiar. La gestién es clave para la
permanencia de los/as pequefios/as y medianos/as productores/as, ya que les permite tomar
decisiones estratégicas y aprovechar oportunidades de negocio (Suarez, Lomello y
Giovannini, 2012). Por su parte, la Facultad de Ciencias Veterinarias (FCV) de la UNR ha
llevado adelante investigaciones sobre enfermedades porcinas (Mycoplasmosis y
Trichinelosis) y sus impactos en la sanidad porcina y la salud publica.

En este marco, las politicas sectoriales y las nuevas acciones de investigacion y
extensién han impactado de manera desigual en el sector porcino: en su mayoria han
beneficiado a establecimientos empresariales -con mayor capacidad de inversion, escala y
adopcion tecnoldgica-, mientras que otras iniciativas de orientacion publico-académica, como
el CIAP, han favorecido a la mayoria de los/as productores/as al ampliar el acceso a
informacioén, capacitacion y herramientas de gestion.

El crecimiento de la produccién porcina estuvo sustentado en una politica monetaria
orientada a mantener un tipo de cambio competitivo, el reconocimiento del sector como
estratégico y el trabajo publico-privado en sanidad y calidad animal (Papotto, 2006). El periodo
2002-2015 puede considerarse como uno de los mas favorables para el sector, dado el
incremento en la produccion y el consumo de carne fresca (Brunori, 2013).

Sin embargo, a partir de 2016 surgieron nuevos desafios. La eliminacién de subsidios
al maiz y la apertura a las importaciones, junto con un escenario econémico recesivo,
generaron un panorama similar al de los afios 90 (Suarez, 2016). Segun el economista Carlos
Seggiaro, estas medidas provocaron una caida del consumo y precios que no compensaron
los aumentos de los costos productivos (Piquer, 2017).

En los ultimos afos, el sector continda enfrentando dificultades: aumento en los costos
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de materias primas (soja y maiz), incremento de tarifas de energia, agua, gas, combustibles,
y una elevada presion tributaria. A esto se suma el aumento de las importaciones
(especialmente de Brasil) y la contraccion del consumo interno por pérdida de poder
adquisitivo (Brunori, 2018).

En este contexto, persisten diversos modelos productivos. Si bien predominan los
establecimientos confinados® con alta inversion en tecnologia, también subsisten
explotaciones mixtas* o al aire libre®. Segun el Grupo de Intercambio Tecnol6gico de
Explotaciones Porcinas (GITEP, 2009), los establecimientos mixtos representan el 46% de la
produccién nacional, mayormente en manos de productores/as familiares que combinan la
actividad porcina con la agricultura.

En 2019, seguian prevaleciendo las explotaciones familiares, aungue se observo la
consolidacién de empresas altamente tecnificadas que concentraban la mayor parte de los
animales enviados a faena (Ministerio de Hacienda de la Nacion, 2019). Segun el Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA, 2016), el 90% de las unidades
productivas contaban con menos de 50 cerdas madres, porcentaje que se redujo al 88% en
2018, debido al abandono de la actividad por parte de muchos/as productores/as familiares.

El Anuario Porcino (Ministerio de Economia, 2023) refleja la fuerte concentracion
actual: el 11% de las unidades productivas envian a faena mas de 5.000 cabezas anuales,
representando el 78% de la faena total y concentrando el 57% del stock de madres. En
contraste, el 60% de las unidades productivas envian menos de 500 cabezas al afio, con solo
el 3% de participacion en la faena y el 14% del stock de madres. Entre 2022 y 2023, se redujo
en un 3,4% el nimero de establecimientos porcinos, aunque el stock de animales crecid un
2,3% (Brunori, 2024).

Este proceso evidencia una tendencia en gran parte de las politicas publicas de la
etapa, por ejemplo: la apertura de importaciones y la eliminacion de subsidios al maiz han
afectado la estabilidad de las unidades familiares, mientras las innovaciones tecnolégicas
impulsan el confinamiento que exigen una escala productiva considerable.

La permanencia de la produccién porcina familiar es estratégica para el desarrollo
territorial, ya que no solo contribuye a la seguridad alimentaria y la generacion de empleo
local, sino que también promueve establecimientos productivos diversificados y sostenibles y

fortalece otras actividades complementarias (carpinteria para comederos, construccién de

8 Todas las categorias de animales se localizan bajo techo o en galpones.

4 Combina categorias criadas al aire libre y otras en confinamiento, es decir, que ciertos grupos de
animales se ubican al aire libre 0 a campo, por ejemplo, la lactancia, y otros en confinamiento en
galpones, como la gestacién y la recria, variando la etapa de desarrollo y terminacion.

5 Todas las categorias se encuentran a campo con alguna instalacion utilizada como refugio.
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instalaciones, entre otras cuestiones) (Tifni, 2020; Schejtman y Berdegué, 2004). Tal como
sefialan Altieri y Nicholls (2000), los establecimientos productivos de base familiar
desempefian un papel clave en la conservacion de la biodiversidad agropecuaria y en el
desarrollo de practicas agricolas resilientes, adaptadas a las condiciones locales. Ademas, la
produccion familiar porcina articula maltiples actividades econdmicas y sociales en el &mbito
rural, generando redes de cooperacion y fortaleciendo el tejido social (Barsky y Gelman, 2009;
Manzanal, 2017).

En el &mbito nacional, Santa Fe es la tercera provincia productora de porcinos, con un
stock de 97.110 cerdas madres en 2023 (Ministerio de Economia, 2023). La distribucion
territorial muestra una tendencia de concentracién en el sur provincial que ya se sefialaba una
década antes: en 2013, los departamentos General Lopez y Caseros, reunian el 64,5% de los
establecimientos y el 76% del stock provincial (Campagna, Silva e Iglesias, 2013).

En este marco, la FCA-UNR tiene un papel estratégico, al encontrarse en una de las
zonas nucleo de produccién porcina y de maiz, el insumo principal para la alimentacion de los
cerdos. Santa Fe junto a Buenos Aires, Cérdoba y Entre Rios aportan el 70% de la produccion
nacional. Cualquier acciéon desplegada desde la FCA-UNR, ya sea con proyectos de
investigacion, vinculacién tecnoldgica y/o extension, es clave para fortalecer la produccion
familiar, promoviendo el acceso a tecnologias apropiadas y fomentando el desarrollo local.

Trabajar con productores/as familiares es fundamental, dado que representan la mayor
cantidad de establecimientos y cumplen un rol clave en el desarrollo rural. Son fuente de
empleo, diversifican la produccién de alimentos frescos para el mercado interno y contribuyen
a frenar la migracién campo-ciudad (Tifni, 2020). La produccion familiar es, sin duda, un sector
estratégico para el desarrollo sostenible, la seguridad alimentaria y el fortalecimiento del
entramado social productivo de Argentina y la region.

Frente a este escenario complejo, marcado por procesos de concentracion, exclusion
de productores/as familiares y transformaciones tecnolégicas aceleradas, resulta fundamental
identificar herramientas que contribuyan a la permanencia de la produccion familiar. En este
sentido, la extension universitaria aparece como una estrategia con potencial para acompafar
a estos/as agentes sociales, no solo desde la transferencia técnica, sino también desde el
fortalecimiento de capacidades y vinculos territoriales.

A continuacion, se abordan los conceptos y enfoques sobre la extension universitaria,

en su evolucidn historica y en los distintos modelos que han orientado su practica.
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LA EXTENSION COMO HERRAMIENTA FACILITADORA DE LA PERMANENCIA
Y DESARROLLO DE LA PRODUCCION FAMILIAR

CONCEPTOS Y TRANSFORMACIONES HISTORICAS

El concepto de extension universitaria es polisémico; su significado puede variar de
acuerdo al contexto en el que se utilice y aplique, a las practicas con las que se asocie y a las
tensiones y conflictos que se presenten en torno a la hegemonia de la universidad. Segun
Laclau y Mouffe (2004), es un concepto flotante, porque posee una identidad abierta y
determinada por la articulacion de agentes dentro de una institucion y su relacion con la
sociedad. Cuando se habla de extension rural se hace referencia tanto a una practica o
proceso educativo (o de intercambio y construccién de saberes), como a un instrumento de
politica de desarrollo rural (Otero y Selis, 2019).

A lo largo del tiempo, la extensién ha cambiado dinAmicamente, en funcién de cémo
se concibe dentro de las universidades, en relacion dialéctica con las experiencias concretas,
los modelos de universidad vigentes y las practicas que le dan sentido (Cano, 2014). En este
marco, la extension universitaria se define a partir de los vinculos entre universidad y
sociedad, orientados al desarrollo socio-comunitario, cultural, productivo y ambiental. Este
significado también esta influido por la autodefinicion de cada universidad y por las corrientes
de pensamiento predominantes en cada época y lugar (Lopez, 2020).

La extension universitaria ha adoptado diversas denominaciones y actividades, segun
las particularidades de cada unidad académica (Castro, 2015). Estas actividades incluyen la
difusién cultural y cientifica, la colaboracién con otros subsistemas del sistema educativo o el
sector productivo, las practicas profesionalizantes, los cursos de verano, convenios para el
desarrollo de actividades, el asesoramiento técnico, los servicios a terceros, la transferencia
de conocimiento para resolver problematicas concretas, y la construccion conjunta de
alternativas ante problematicas sociales. Esto refleja la heterogeneidad de la extension
universitaria y los diferentes intereses y concepciones de los/as agentes universitarios/as
(Tommasino y Cano, 2016). Las practicas de extension analizadas en esta tesis involucraron
muchas de las actividades nombradas anteriormente con un grado de heterogeneidad alto
que fueron partiendo desde un modelo transferencista hacia uno mas participativo.

Castro (2015) propone tres definiciones amplias de extensién universitaria: como
medio de vinculacién organizada y responsable entre la universidad y la sociedad; como
construccién de conocimiento con acuerdo social, diferenciandose de la investigacion y la
docencia por su alcance socializador; y como accién social con base en la docencia y la

investigacion. En esta linea, en 2009, el Consejo Directivo Central de la Universidad de la
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Republica (Uruguay), junto a la Comisién Sectorial de Extension y Actividades en el Medio y
la Red de Extension, definieron a la extension como un proceso educativo transformador,
productor de nuevos conocimientos, que promueve asociaciones para resolver problematicas
sociales, donde el/la docente actia como orientador/ra y acompafiante, y en el/la que todos/as
aprenden y ensefian. Esta definicidn integra la dimensién pedagdgica como un aprendizaje
integral y humanizador que fortalece el compromiso de la universidad con la sociedad (Cano,
2010).

Desde una perspectiva freireana, la extension universitaria se sustenta en un enfoque
dialogico y critico que promueve el compromiso de la universidad con la transformacion social.
Esta mirada propone la construccion de conocimientos significativos para la vida mediante la
articulacién de saberes académicos y populares (Loustaunau y Rivero, 2016).

En esta tesis se adopt6 una definicion propia de extension universitaria, basada en los
autores mencionados, concibiéndola como un proceso de construccién de conocimientos
surgido del didlogo entre miembros de la universidad y la sociedad, articulando saberes
académicos y populares, que contribuye a la transformacion de todos/as los/as agentes
involucrados/as.

La polisemia del término extensién ha cambiado a lo largo del tiempo, reflejandose en
distintos modelos de préactica extensionista, condicionados por los contextos sociohistéricos

nacionales e internacionales.

A NIVEL MUNDIAL

En Europa, las primeras universidades de la Edad Media respondian a un modelo
orientado exclusivamente a la transmision del conocimiento a las élites sociales. La extension
universitaria comenzo6 a consolidarse como funcién universitaria en el siglo XIX. Su origen
remonta a 1871 en la Universidad de Cambridge (Inglaterra), que buscé acercar la cultura a
sectores obreros y mujeres, permitiéndoles acceder a la educacion superior. Esta iniciativa
surgié como respuesta a las transformaciones de la Revolucion Industrial, con el fin de
democratizar el acceso al conocimiento (Serna Alcantara, 2007).

Posteriormente, la expansion de universidades populares en Paris a fines del siglo XIX
y principios del XX, y su extension a Bélgica y Espafia, fortalecieron el acceso a la educacion
superior de sectores como obreros, campesinos, inmigrantes y mujeres.

En América del Norte, a principios del siglo XX, se promovio la creacion de programas
de extension y facultades de extension universitaria. La Universidad de Chicago fue pionera
en 1900, impulsando el vinculo entre la universidad, la agricultura y la industria, consolidando

asi la funcién de servicio de la universidad (Lépez, 2020).
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En América Latina, surgieron universidades populares en México y Argentina, como
por ejemplo en Argentina la Universidad Obrera Nacional (1948), orientadas a democratizar
el acceso a la educacion superior. En 1949, el Primer Congreso de Universidades
Latinoamericanas en Guatemala ratificd la orientacion social de la universidad y su funcion
extensionista, aprobando la Carta de las Universidades Latinoamericanas y fundando la Unién
de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL) (Lépez, 2020).

En 1972, durante la Segunda Conferencia Latinoamericana de Extension Universitaria
en México, se replanted el concepto de extensién definiéndola como la interaccién entre
universidad y los demas componentes del cuerpo social, a través de la cual ésta asume y
cumple su compromiso de participacion en el proceso social de creacion de la cultura y de
liberacion y transformacion de la comunidad nacional (Herrera Albrieu, 2012). Este modelo
fue interrumpido en toda Latinoamérica por los gobiernos dictatoriales en paises como
Argentina.

Con el retorno de los gobiernos demaocraticos en América Latina durante las décadas
de 1980 y 1990, la extension universitaria recuperd su centralidad como funcion sustantiva de
la universidad publica. Se institucionalizaron nuevas formas de vinculacién con la sociedad,
impulsadas por enfoques participativos, territoriales y dialdgicos, enmarcados en pedagogias
criticas y el reconocimiento de los saberes populares.

A comienzos de la década de los 90, nacié la Asociacion de Universidades del Grupo
Montevideo (AUGM), como respuesta de las nueve universidades con mayor desarrollo en
politicas de investigacion y extension del Mercosur, en defensa de la educacién como un
derecho para todos/as, indistintamente de género, edad o filiacién politica, de la cual forma
parte la Universidad Nacional de Rosario (Valenzuela Tovar, 2022).

En este proceso, se desarrollaron diversos encuentros para evidenciar los avances en
materia de extension universitaria (Valenzuela Tovar, 2018):

e Primer Encuentro Bilateral Cubano-Venezolano de Directores de Cultura y Extension
Universitaria (Cuba-1994): se abordaron la revision de los perfiles de los/as
trabajadores/as culturales, las politicas editoriales, las concepciones de cultura y
extension, los modelos de planeamiento y desarrollo cultural universitario, y algunos
enfoques de investigacion relacionados con areas especificas de la actividad cultural.

e Segundo Encuentro Binacional de Directores de Cultura y Extension Universitaria
(Venezuela-1995): se reflexiond sobre la conceptualizacién de la extension, las
politicas y estrategias para su abordaje, actividades de extension y su incidencia en el
ascenso docente, asi como en las estructuras organizativas de la misma. Se discutié

también la valoracién académica de esta funcién y la extensién como oportunidad para
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fortalecer la integracion latinoamericana. Ademas, se abrieron espacios de dialogo
sobre la funcién social de la extension universitaria, la participacion comunitaria en
programas de extension (tanto dentro como fuera de los claustros), y el intercambio
de actividades como parte del plan de estudio en los pregrados.

Tercer Encuentro Binacional de Directores de Cultura de Cuba y Venezuela (Cuba-
1996): se formaliz6 un trabajo conjunto con el | Encuentro Latinoamericano de
Extension Universitaria, mas tarde conocido como Congreso Latinoamericano de
Extension Universitaria (CLEU). En este encuentro se propuso la creacién de un
6rgano integrador de proyectos y lineas de trabajo de la extensidén universitaria
latinoamericana, junto con un programa regional de extension. En este contexto, se
definioé a la extensién como un vinculo ineludible de contenido ético que relaciona al
hombre con su entorno social...la extension universitaria como componente implicito
de una 6ptima transcripcién curricular de la docencia—investigacion.

Il Encuentro Latinoamericano de Extension Universitaria y | Congreso Nacional de
Extension Universitaria (Argentina-1997): la declaracién de cierre promovié el fomento
de redes regionales, zonales o nacionales para el intercambio de informacién y la
articulacion de las instituciones universitarias. También se plantearon politicas
extensionistas para crear un sistema nacional o regional unificado.

[l CLEU, bajo la denominacién de Ill Congreso Iberoamericano y del Caribe de
Extension Universitaria (Costa Rica-1998): se debatid sobre la pertinencia de la
extension, la articulacién de las funciones de docencia—investigacibn—extension, la
participacion de la sociedad civil en asuntos locales y regionales, los avances
tecnolégicos y cientificos, y la proyeccion social de la extensién en los procesos
formativos estudiantiles. Al cierre, se defini6 la creacién de la Organizacion
Iberoamericana y del Caribe de Extension de la Educacién Superior (OICEES), con el
objetivo de consolidar la funcién extensionista y promover la integracion de los paises
y sus pueblos. Sin embargo, esta iniciativa no se concreté sino hasta el siguiente afio,
con algunos ajustes.

IV CLEU (Venezuela-1999): en este evento se reemplazé la OICEES por la creacion
de la Union Latinoamericana de Extension Universitaria (ULEU), cuyo funcionamiento
se basaba en establecer una red internacional de informacién entre instituciones de
educacion superior, entidades gubernamentales y no gubernamentales, y el sector
privado. Esta red garantiz6 un flujo dindmico de datos y la divulgacion de proyectos de
extension universitaria, ademas de fomentar el intercambio de experiencias mediante

encuentros regionales, nacionales e internacionales. Entre sus objetivos estaba
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propiciar el intercambio y debate cientifico sobre temas de interés para la extension

universitaria, asi como socializar buenas practicas y gestionar actividades de

internacionalizacion.

En 2011, en Santa Fe, Argentina, la Universidad Nacional del Litoral realiz6 el Xl
Congreso® Iberoamericano de Extension Universitaria bajo el lema “Integracion extension,
docencia e investigacion para la inclusion y la cohesion social”. Este congreso fue clave en la
integracion de las tres funciones universitarias y la creacion de la revista +E, que se convirtio
en un espacio para el debate sobre politicas de extensién del sistema universitario
iberoamericano.

Desde el afio 2000, la extensibn universitaria en América Latina se ha
institucionalizado y diversificado. Se consolidaron procesos de curricularizacion, se
multiplicaron los programas de voluntariado y se adoptaron marcos normativos que integraron
la extensiébn como funcion sustantiva en diversas legislaciones nacionales. La ULEU
desempefd un papel central en la promocion de marcos conceptuales comunes, la formacion
de extensionistas y la elaboracién de sistemas de evaluacion. La extensién se posicion6 como
un proceso critico y transformador, integrando saberes académicos y populares en funcién
del desarrollo social. Durante la pandemia por COVID-19, las universidades latinoamericanas
adaptaron rapidamente sus practicas extensionistas mediante plataformas digitales,
reafirmando su compromiso territorial.

En 2020, la comision permanente de extension universitaria de AUGM aprobd la
creacion de un espacio regional de trabajo y discusién en torno a las revistas de extension
universitaria, lo denominé “Red de Revistas de Extensién, AUGM” (Valenzuela Tovar, 2018).

En este proceso regional de transformacion de la extensién universitaria, Argentina ha
tenido un rol destacado, tanto en la elaboracion de politicas nacionales como en su
participacion activa en redes como la ULEU. A través del Consejo Interuniversitario Nacional
(CIN) y programas impulsados por la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), el pais ha
promovido la integracion de la extension en las agendas institucionales de sus universidades.
En este marco, universidades como la UNR han profundizado su compromiso con la funcion
social de la universidad, desplegando politicas de extension orientadas al trabajo territorial, la
construccién de conocimiento colectivo y el acompafiamiento a sectores histéricamente
excluidos.

La extension universitaria en América Latina se posicion6 como una herramienta clave

para la transformacién social, el fortalecimiento de la ciudadania y la construccion de

6 Se han realizado hasta 2023 17 congresos en diferentes partes de Latinoamérica.
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conocimiento situado, en dialogo permanente con los desafios contemporaneos.

EN ARGENTINA

En Argentina, a diferencia de Europa, las universidades nacionales de Cérdoba (1613)
y Buenos Aires (1821) mantuvieron durante mucho tiempo una educacion elitista y aislada de
la sociedad. Su propésito se centraba en la formacion de profesionales, principalmente
médicos y abogados (Buchbinder, 2005), y solo ocasionalmente se realizaban actividades
culturales para sectores acomodados (Mapelli, 2020). El primer antecedente de extensién
institucionalizada en Argentina fue con la fundacién de la Universidad Nacional de La Plata en
1905, que incluyd en su estatuto la extension del conocimiento hacia los sectores populares,
dandole institucionalidad y permanencia a la funcién extensionista (Herrera Albrieu, 2012).

Es la Reforma Universitaria de 1918 en Cdrdoba la que marca el inicio de una
universidad comprometida con la comunidad, promoviendo la democratizacion del saber y un
acceso mas equitativo a la educacion superior. La Reforma plante6 ademas la autonomia
universitaria, la libertad de catedra y nuevos mecanismos de ingreso y asistencia social’
(Tunnermann Bernheim, 2001; Fernandez Lamarra, 2002).

En el &mbito legal, la Ley Universitaria N° 13.031 de 1947 introdujo por primera vez la
extensién en el marco normativo, previendo la organizacion de cursos populares de extension
universitaria a cargo de profesores/as y alumnos/as (Gezmet, 2011).

Durante el segundo gobierno peronista, la Ley Organica de Universidades N° 14.297
de 1954 reafirmd el caracter humanista y solidario de la universidad, incluyendo
explicitamente la extension en sus objetivos y funciones (Gezmet, 2011).

En 1957, la UDUAL organiz6 la Primera Conferencia Latinoamericana de Extension
Universitaria y Difusion Cultural, donde se elabor6 un concepto que consideraba a la extension
como una funcion orientadora de la universidad, capaz de estimular el desarrollo social y
elevar el nivel intelectual, cultural y técnico de las naciones latinoamericanas. No obstante,
Tdnnermann Bernheim (1998) advirti6 que ese modelo seguia sosteniendo un esquema
unidireccional, donde la universidad no reconocia la posibilidad de aprender de la sociedad.
En 1968, el Gobierno Nacional sancioné la Ley N° 17.987, que determind la autonomia de las
facultades asentadas en la ciudad de Rosario desde 1919 y que dependian de la Universidad

Nacional del Litoral, dando origen a la UNR y continuando asi con la evolucion normativa y

7 En 1931, la Universidad de La Plata cre6 la Escuela Libre de Cultura Integral, institucionalizando la
extension. La Universidad Nacional de Cérdoba hizo lo propio en 1948 con el Departamento de Accion
Social, y la Universidad de Buenos Aires (UBA) en 1956 con su Departamento de Extension
Universitaria. Ademas, la UBA organizd en 1958 las Jornadas Nacionales de Extension Universitaria
(Mapelli, 2020; Gezmet, 2015).
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politica de la extension universitaria en Argentina.

Tunnermann Bernheim (1998) sefial6 que la propuesta ubicaba a la universidad como
el centro de la cultura, se veia obligada a retribuir a la sociedad conocimientos en diversos
ambitos. Se trataba de un sistema de ensefianza-aprendizaje monélogo y unidireccional, en
el cual la universidad no tenia nada que aprender de la sociedad. Esta concepcion, adn en la
actualidad, prevalece en ciertos proyectos y practicas que conviven con otros que tienen una
perspectiva dialdgica y critica.

Entre 1983-1989 en la Universidad Nacional de Cdérdoba se crearon las brigadas
juveniles, como una forma de retomar el contacto de la universidad con los sectores populares
en espacios democraticos, suprimidos durante la dictadura y un sistema de becas de
extension.

También debido al Estado neoliberal de la época surgi6 la idea de articular a las
universidades nacionales con el mercado, como fuente de prestacién de servicios para el
posible y creciente autofinanciamiento. Esto se puede evidenciar en la Ley N° 23.877/90 de
Promocién y Fomento de la Innovacién Tecnoldgica, que promovié la creacién de unidades
de vinculacién tecnoldgica en las universidades nacionales. Es en esa época que el concepto
de extension entr6 en conflicto con el de vinculacion en la busqueda de un nuevo
direccionamiento en cuanto a las relaciones de la universidad con el medio (Lépez, 2020).

Luego de la crisis del 2001 se llevaron a cabo dentro de las actividades universitarias:
asambleas, reuniones, jornadas y encuentros, llegando a la conclusion de que la comunidad
universitaria debia realizar actividades de extensién para trabajar con los sectores mas
vulnerables, como ser nifios en situacion de riesgo, los adultos mayores, pueblos originarios,
las escuelas publicas, los comedores o merenderos, entre otros. La estrategia a utilizar seria
el desarrollo de proyectos y programas. En 2003 la Secretaria de Politicas Universitarias de
Argentina reforzd el proceso de institucionalizacion de la extension con convocatorias
regulares a proyectos concursables con financiamiento (Lépez, 2020).

Hasta el afio 2002 sélo cinco universidades de gestion publica contaban con
convocatorias de proyectos de extension, pero sin la institucionalizaciobn de procesos de
evaluacion y orientadas a la vinculacién tecnoldgica en la mayoria de ellas. Desde la
Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacion orientaron a
las universidades a que hagan aportes para solucionar problemas sociales, productivos,
culturales, de integracion regional, nacional y latinoamericana o de mecanismos asociativos
nacionales y/o internacionales, pero no a reemplazar al Estado en sus funciones basicas.

Se podria resaltar que uno de los rasgos que signaron las politicas de extension

durante el periodo entre 2003 y 2015 fue haber generado la apertura y las circunstancias para
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una mayor estructuracion de la extension universitaria: se creé la Red de Vinculacion
Tecnologica de las Universidades Nacionales, la Red Nacional de Extension Universitaria
(REXUNI) como organizacion interuniversitaria que funciona en el &mbito de la comision de
extension del CIN (ltoiz, 2017; CIN, 2008). A partir de 2011 se desarrollaron encuentros
anuales denominados Jornadas de Extension del Mercosur organizadas de manera conjunta
por la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (UNICEN) (Argentina)
y la Universidad Passo Fundo (Brasil), con el fin de fortalecer el ejercicio extensionista y
brindar espacios de reflexion y discusién, que permitieran afrontar la construccién de una
universidad protagonista del desarrollo equitativo y sustentable de los territorios.

Ademas, hubo convocatorias periddicas a proyectos con financiamiento de extensién
y vinculacion y se desarroll6 el programa de voluntariado universitario (Lépez, 2020), por otra
parte, se crearon las condiciones para que los congresos nhacionales en la materia

mantuvieran continuidad.

SITUACION DE LA EXTENSION EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO

En 1968, el Gobierno Nacional dict6 la ley 17.987, en virtud de la cual, sobre la base
de siete Facultades, Institutos y Organismos dependientes de la Universidad Nacional del
Litoral con asiento en la ciudad de Rosario, se cre6 la décima universidad nacional argentina:
la Universidad Nacional de Rosario. Esta creacion fue llevada a cabo durante el gobierno de
Ongania, lo cual supuso una tension entre la tradicion reformista que expresaba la Universidad
Nacional del Litoral (estructura sobre la que se constituyé la UNR) y el gobierno no
democratico.

Con el advenimiento de la democracia en 1973 se cre6 el Departamento de Extension
Universitaria, que funcion6 hasta 1976. Pero recién a partir de 1986 mediante la resolucién
173/86 se creo la secretaria de extension universitaria en la UNR.

En el estatuto vigente de la UNR -desde el afio 2007- en el articulo 84 se menciona
que la Universidad jerarquiza la funcién de extension universitaria y para lograrlo se llevaran
a cabo programas y proyectos que integren diversas areas. Asimismo, en el articulo 85 dice
que se promocionara la participacion de estudiantes, graduados/as y demas miembros de la
comunidad universitaria en actividades de extension (Oviedo Pérez; Capeletti y Barolin, 2020).

Se puede determinar que la herramienta que integra a las secretarias de extension de
todas las Universidades Nacionales sin interferir en su autonomia, para relacionarse con la
sociedad en su conjunto, son los proyectos o programas de extension en sus diferentes

acepciones y con sus distintas reglamentaciones (Herrera Albrieu, 2012).
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Por lo tanto, la extensién adquiri6 mayor relevancia en el pais entre 2005-2015 debido
al incremento en la financiacion estatal que hubo a través de diversos programas: Programa
de Voluntariado Universitario; Programa Nacional de Becas Universitarias; Programa Nacional
de Becas Bicentenario; Programa Nacional de Becas de Grado Tecnologias de la Informacion
y de las Comunicaciones; Programa Universidad, Disefio y Desarrollo Productivo; Programa
“Universidad y Trabajo Argentino”, entre otros.

Por intermedio de la gestion de la Secretaria de Extension Universitaria de la UNR y
la decision del entonces Rector, a partir del afio 2008, se incluyé en el presupuesto
universitario un item de financiamiento para Proyectos de Extension. Consecuentemente, se
cred el Area de Formulacion y Ejecucion de Proyectos de Extension, hoy llamada Area de
Proyectos Sociales, que organizé el primer llamado a presentacion de proyectos en el mes de
noviembre de dicho afio. Al mismo se lo instituyd bajo el lema: “La Universidad y su
Compromiso con la Sociedad”, basandose en cuatro ejes fundamentales: Desarrollo
Productivo y Medioambiental, Desarrollo Socio Comunitario y Sanitario, Desarrollo Educativo
y Cultural y Desarrollo Universidad de Gestion Publica e Infraestructura. Antes del afio 2008
s6lo existian convocatorias de proyectos con financiamiento externo, como por ejemplo, de la
Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacion y de los
gobiernos provinciales y locales (Cano et al., 2017).

A partir del afio 2011 en la UNR se logré llevar adelante desde la Secretaria de
Extensién Universitaria (SEU), diferentes modos de intervencién en territorio, como por
ejemplo: convocatorias de proyectos sociales dentro del Area Proyectos Sociales, Programa
Integrando, a través de instituciones territoriales universitarias (Centro de Asistencia a la
Comunidad, Centro Cultural de la UNR, Nucleo de Acceso al Conocimiento), con convenios
de trabajos en organizaciones de base territorial (cooperativas de trabajo, asociaciones de
productores/as, movimientos sociales y organizaciones), el Programa Académico Territorial,
entre otros (Medina et al., 2018).

Dentro del Area de Extension y Territorio funcionan 5 direcciones (Direccién de
Desarrollo Territorial, de Desarrollo Social, Cultural y Productivo, de Vinculacién Institucional,
de Convocatorias y de Formacion y Capacitacion) las cuales representan no solo una
organizacion sino que reflejan como se la considera a la extension en la UNR.

Entre 2008 y 2022 se desarroll6 la convocatoria denominada “La Universidad y su
compromiso con la sociedad”, impulsada como una herramienta institucional del Area de
Extension y Territorio. Esta iniciativa representd un aporte significativo en la construccion de
una universidad mas inclusiva y socialmente comprometida con el conjunto de la comunidad.

A partir de esta propuesta, se aprobaron los proyectos de extension universitaria que dieron
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origen a las practicas de extension que son objeto de estudio en esta tesis.

El propoésito de la convocatoria fue fortalecer el vinculo entre la universidad -y sus
integrantes- y la sociedad. En este caso de estudio, con los sectores productivos rurales, en
particular con la produccion porcina familiar, abordando probleméticas emergentes como la
mejora en las condiciones sanitarias, la eficiencia productiva y la sostenibilidad de los
establecimientos productivos.

En este contexto, es que este grupo de docentes-investigadores/as formularon
proyectos de extensién que implicaron el acompafamiento técnico a productores/as
familiares, a través del desarrollo de tecnologias adaptadas a sus necesidades y la formacién
de futuros/as profesionales comprometidos/as con la realidad de la produccidon familiar.

A partir de 2019, en continuidad con estas experiencias, la universidad comenzé a
considerar la extension universitaria como un proceso educativo transformador, orientado no
solo a fortalecer la formacién de los/as estudiantes, sino también a profundizar el compromiso
con sectores populares como el de la produccién familiar porcina. Desde esta perspectiva, los
proyectos de extension no solo buscaron intervenir técnicamente en las unidades productivas,
sino también construir conocimiento colectivo basado en las problematicas reales de los/as
productores/as, consolidando una idea de universidad estrechamente vinculada a las
necesidades y desafios de la comunidad rural.

En 2022, el Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades y Artes de la UNR,
aprobé la realizacion de una Especializacion de Extension en Educacion Superior para
fortalecer el concepto y gestién de la Extension Critica. La UNR es una de las primeras
instituciones latinoamericanas y caribefias en ofrecer un programa de posgrado en extension
universitaria (Valenzuela Tovar, 2018).

De acuerdo a todo lo mencionado se puede evidenciar que el desarrollo de la extension
universitaria, desde su nacimiento, ha estado ligada con el grado y tipo de vinculacion que ha
tenido la universidad con la sociedad y con los principios filoséficos que regian la educacion

superior.

MODELOS DE EXTENSION: DEL ENFOQUE DIFUSIONISTA A LA EXTENSION
CRITICA

Como se mencion6 anteriormente, el concepto de extension dentro de la universidad
se ha ido modificando a lo largo del tiempo, reflejandose en distintos modelos de practicas
extensionistas.

Comprender estos modelos resulta fundamental para explicar y analizar las diferentes
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relaciones que se han establecido histéricamente entre la universidad y la sociedad. Los
modelos pueden definirse como categorias operacionales y como recursos metodoldgicos que
permiten organizar y estructurar ideas y practicas extensionistas (Gezmet, 2015).

Los modelos de extension adoptan caracteristicas claramente vinculadas al contexto
historico en el que se desarrollaron. Un ejemplo de ello es el modelo difusionista que cobr6
fuerza durante la década del 60, en un contexto dominado por la transferencia de tecnologia.

Esto puede asociarse con la institucionalizacion de la extensién como politica publica,
que estuvo fuertemente influenciada por los Estados Unidos y bajo dicha influencia, en 1956,
en Argentina, se cred el INTA (Otero y Selis, 2019).

El INTA fue creado como un organismo autarquico y descentralizado de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca dependiente del Ministerio de Economia de la Nacion, la
mision consistia en impulsar y vigorizar el desarrollo de la investigacion y extensién
agropecuaria y acelerar, con los beneficios de estas funciones fundamentales, la tecnificacion
y el mejoramiento de la empresa agraria y la vida rural, lo que se realizaria mediante la
asistencia técnica y cultural al/la productor/a rural y su familia. Introdujo una innovacién con
respecto a otros institutos de América Latina, al integrar las funciones de investigacion,
extension y fomento agropecuario bajo una unica direccion. El funcionamiento durante tres
décadas fue de la siguiente manera: los/as investigadores/as generaban tecnologia, los/as
extensionistas la transferian y los/as destinatarios/as eran ciudadanos/as con derecho a
percibir estos productos y servicios como bienes publicos de alcance universal (Calandra,
2009).

A mediados de los 70 se avanz6 sobre el proyecto transferencista donde la
investigacion y extension estaba orientada a generar tecnologia que aumentara la
productividad, se reemplazo6 la nocién de familia rural por el de productor/a viable. Los/as
investigadores/as debian adaptar los paquetes tecnolédgicos a las necesidades y problemas
locales, una ciencia aplicada orientada al mercado que se impuso por sobre la actividad
extensionista (Calandra, 2009). Este modelo puede denominarse transferencista o
difusionista. A nivel filosofico, esta forma de pensar la extension se apoy6 en una concepcion
de desarrollo identificada con la idea de modernidad o modernizacion, lo que lleva a asumir la
existencia de una Unica modalidad de desarrollo y se asume que debe ser transmitida
(transferida) a los/as productores/as del campo, quienes tienden a ser vistos como carentes
de conocimientos validos (Landini, 2016).

La extension rural del INTA se organizé en torno a un modelo predominantemente
transferencista, centrado en la difusion de paquetes tecnoldgicos estandarizados y

recomendaciones técnicas dirigidas de manera vertical desde los/as expertos/as hacia los/as
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productores/as. Este enfoque, hegemonico durante varias décadas, tuvo como objetivo
principal aumentar la productividad y modernizar los establecimientos agropecuarios (Carballo
Gonzélez, 2007).

A partir de los afios 80 y 90, en paralelo a cambios sociales y demandas de mayor
inclusion, el INTA comenzdé a diversificar su estrategia extensionista. Por un lado, surgieron
iniciativas como el Programa Minifundio (orientado a reforzar el autoconsumo, promover
tecnologias apropiadas y la organizacion de pequefios/as productores/as minifundistas para
mejorar sus condiciones de vida y diversificar la produccion) y el ProHuerta (centrado en la
seguridad y soberania alimentaria de sectores vulnerables urbanos y rurales a través de la
autoproduccion de alimentos, insumos gratuitos y capacitaciébn técnica), que buscaron
principalmente aliviar las condiciones de vida de poblaciones mas vulnerables dentro de la
I6gica productivista dominante. Estos programas, mas que apuntar a la integracion plena de
los pequefios/as productores/as al mercado, se enfocaron en el autoconsumo, la organizacion
asociativa y la provision de insumaos basicos (Caro y Ceconello, 2020).

Por otro lado, coexistieron politicas como Cambio Rural (dirigido a pequefos/as y
medianos/as productores/as con perfil empresarial, buscando fortalecer la competitividad,
promover la reconversién productiva y mejorar la capacidad de gestiéon y articulacion con
sistemas agroindustriales) o el Programa de Servicios Agropecuarios Provinciales, que
financiaba mejoras en infraestructura y servicios para productores/as rurales, principalmente
medianos/as y pequefios/as con potencial de integracion a sistemas agroindustriales,
destinadas a potenciar a aquellos/as productores/as considerados/as con mayor capacidad
empresarial, apostando a la reconversion productiva, la mejora en la infraestructura y la
articulacion con sistemas agroindustriales.

A su vez, el Programa Social Agropecuario, creado en los afios 90, se orientd
especificamente a los productores/as minifundistas, combinando ayuda financiera, asistencia
técnica y capacitacion para mejorar condiciones de vida, eficiencia productiva y
diversificacion, priorizando el autoconsumo y el trabajo asociativo (Lattuada, Nogueira y
Urcola, 2015).

Asi, la extension rural se fue configurando como un espacio atravesado por modelos
y sentidos multiples: desde enfoques orientados a la modernizacién tecnoldgica y el desarrollo
empresarial, hasta programas con légica de contencion y promocion social, y propuestas mas
recientes de construccion participativa de saberes.

En la actualidad coexisten diversos modelos de extension que se implementan de
manera simultanea en los procesos extensionistas.

Diversos autores han definido modelos de extension universitaria. Entre ellos, Serna

30



Alcéntara (2007) sefialé que un modelo de extension universitaria es la manera caracteristica
y distintiva en que una institucion de ensefianza superior, asumiendo su funcion social,
comparte su cultura y conocimientos con personas, grupos o comunidades marginados o
vulnerables. La coexistencia de multiples modelos de extension universitaria a lo largo de
América Latina da cuenta de su caracter complejo, situado y en tension permanente con los
contextos historicos, politicos y sociales. Para poder ordenar esta diversidad, distintos/as
autores/as han sistematizado categorias que permitieron identificar I6gicas dominantes en las
practicas extensionistas. Segun este autor a partir del siglo XXI se pueden evidenciar cuatro
modelos: altruista, divulgativo, concientizador y vinculatorio empresarial.

Por su parte, Gonzalez Gonzéalez y Gonzalez Fernandez-Larrea (2003) en el analisis
de practicas en universidades latinoamericanas, distinguen tres modelos: tradicional,
economicista y de desarrollo integral. Mientras tanto, Tommasino y Cano (2016) identificaron
como predominantes en el Cono Sur de los ultimos 40 afios al modelo difusionista-
transferencista y al modelo de extension critica. Asimismo, Arrillaga y Marioni (2016)
mencionaron tres modelos principales: extensién como difusor cultural, extension como
dinamizador del cambio y del desarrollo social, y extensién como dinamizador del crecimiento
econdémico.

En la tabla N° 1 se sintetiza las principales tipologias propuestas, comparando autores,

denominaciones y caracteristicas.

Tabla N° 1: Diferentes modelos de extensién y la vinculacion entre ellos.
Modelo de

o Modelo de Modelo de relaciéon
difusion cultural . s
: . transferencia dialogica
o divulgacién Ja
o tecnolégica
cientifica
Gonzélez
Gonzélezy
Gonzélez Tradicional Economicista Desatrrollo integral
Fernandez-Larrea
(Cuba)
Serna Alcantara Altruista o Vinculatorio L
L. ) . . Concientizador
(México) Divulgativo empresarial
Extensién como
. Extensién como dinamizadora de
Artillaga y L X i i
Marioni E)_(ten3|on como dlnaml_za_dor del cambio y eI_
. difusor cultural crecimiento desarrollo social
(Argentina) e )
econdmico mediante la
interaccion social
Tomassino y Difusionista

Cano (Uruguay)

Transferencista

Extension critica
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla realizada por el autor Lopez (2020).

Uno de los modelos mas conocidos es el tradicional o difusionista denominado asi por
Gonzélez Gonzalez y Gonzélez Fernandez-Larrea (2003) y Tommasino y Cano (2016). Este
modelo se identifica desde los origenes de la extension universitaria, concebida como una
misién social de la universidad bajo una fuerte influencia positivista. Gonzalez Gonzéalez y
Gonzalez Fernandez-Larrea (2003) lo describen como un modelo en el que la extension,
desde una universidad iluminista, es fuente de conocimiento y saberes, y desde este lugar se
vincula con sectores de manera unidireccional, como dador de informacién mas que receptor.
Relaciéon del saber institucionalizado dirigiéndose a quien no lo posee. Otros autores, como
Serna Alcantara y Artillaga y Marioni, lo denominan altruista-divulgativo y difusor cultural,
respectivamente.

En este modelo, la extension se concibe como la mera transferencia de conocimientos
y servicios, sin reconocer las capacidades del otro. Bajo esta légica, se entiende gque entre la
universidad y el sector social al cual se dirigen las acciones de extension, existe un gran vacio,
y la extension alli vendria a completar lo que falta, a través de una transferencia de algo. La
interaccion entre la universidad y la comunidad es unidireccional, no tiene en cuenta las
verdaderas necesidades de los sectores vulnerables con quienes se trabajan en extension,
es decir, el académico define las necesidades y organiza algun tipo de intervencion sin
conocer las necesidades reales de la comunidad, teniendo estas un rol pasivo como asistentes
o0 espectadores/as. Ejemplos de practicas vinculadas a este modelo son los cursos,
conferencias, exposiciones y muestras, cuyo objetivo principal es transmitir conocimientos y
técnicas desarrollados por la universidad, sin generar intercambio de experiencias ni
reconocer las particularidades o problemas de los/as participantes.

Tommasino y Cano (2016) vincularon este modelo a la difusion cultural, divulgaciéon
cientifica y la transferencia tecnologica. En este enfoque, la politica extensionista quedd
subordinada a las necesidades de los/as agentes econémicamente activos del capital y del
sector productivo, convirtiéndose en un eslabon mas del circuito ciencia-innovacion-
aplicacion. Se consideraba que hay desarrollo si los sectores “atrasados” lograban adoptar
nuevas ideas e incorporar tecnologias. Este modelo ha influido especialmente en la formacion
profesional de las ciencias agrarias en paises como Argentina y Uruguay.

Este modelo se asociaba a la "educacion bancaria" descrita por Paulo Freire, donde la
relacion educador-educando era jerarquica y manipuladora. Segun Arrillaga y Marioni (2016),
este modelo responde a la propuesta originaria de la extension universitaria en Cambridge,
donde la universidad actuaba como vector de difusion cultural.

A partir de la década de 1980, surgi6 otro modelo denominado economicista (Gonzéalez

32



Gonzélez y Gonzalez Fernandez-Larrea, 2003), vinculatorio empresarial (Serna Alcéntara,
2007) o dinamizador del crecimiento econdmico (Arrillaga y Marioni, 2016). Para Tommasino
y Cano (2016), este continta siendo una variante del modelo difusionista-transferencista.

En el modelo economicista o vinculatorio empresarial, la universidad asume el rol de
soporte cientifico y técnico del sector productivo, orientando la extension a la transferencia
tecnologica. Los principales destinatarios son las empresas y los sectores productivos,
excluyendo a pequefios/as productores/as, campesinos/as y artesanos/as (Gonzélez
Gonzéalez y Gonzéalez Fernandez-Larrea, 2003). En las universidades argentinas, este modelo
impulsé propuestas de extension como convenios de cooperacion tecnoldgica, contratos de
desarrollo, oficinas de consultoria, asesoramiento y financiamiento de investigaciones.
Aunque puede presentarse como una interaccién bidireccional, el vinculo esta condicionado
por la légica de oferta y demanda del mercado, ya que quienes financian las investigaciones
también condicionan los desarrollos tecnolégicos.

El objetivo institucional de este modelo era valorizar los conocimientos disponibles
promoviendo su aplicacion en la produccion de bienes y servicios destinados al mercado
(Arrillaga y Marioni, 2016). Serna Alcantara (2004) y Acufia (1993) sefialan que, para los
defensores de la vinculacion universidad-empresa, esta debe entenderse como un
mecanismo para elevar la calidad de la investigacion y la docencia universitaria y mejorar su
articulacion con las necesidades sociales. No obstante, equiparar las demandas
empresariales con dichas necesidades -tradicionalmente, al menos en el plano discursivo,
bajo la orbita del area de extensién- resulta conceptualmente problematico.

Otro modelo identificado fue el de desarrollo integral (Gonzélez Gonzalez y Gonzélez
Fernandez-Larrea, 2003), concientizador (Serna Alcantara, 2007) o extension critica
(Tomassino y Cano, 2016). Este enfoque, influenciado por el pensamiento de Paulo Freire,
surgié en Argentina, entre mediados de los afios 60 y principios de los 70, y se expreso en
experiencias como las campafias masivas de alfabetizacién. Plante6 a la educacién como un
proceso liberador, problematizador y popular (Freire, 1993).

Esta perspectiva se vincul6 con los modelos de extensién rural a partir de una
concepcion dialégica de la misma. Este enfoque parte del reconocimiento de los/as
productores/as como agentes plenos, es decir, como interlocutores legitimos, portadores de
saberes empiricos y de tradiciones culturales con los que es necesario establecer un dialogo
genuino. Lejos de una logica transferencista, se plantea una relacién horizontal, basada en el
intercambio. En este marco, el agente de desarrollo o extension rural no solo puede aportar
sus conocimientos para la resoluciéon de problemas cuando asi lo requieran los/as

productores/as, sino también contribuir a la valorizacion, circulacion y fortalecimiento de los
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saberes locales entre los propios/as agentes del territorio. De este modo, el didlogo entendido
como intercambio horizontal se presenta como una alternativa a la transferencia de
conocimientos en contextos marcados por relaciones de desigualdad (Landini, 2016).

En este modelo se prioriz6 la relacion dialégica entre universidad y sociedad, buscando
que la préctica extensionista contribuya a comprender y transformar la realidad, asi como a
los agentes involucrados/as. Se propicio el desarrollo de procesos formativos integrales que
generen universitarios solidarios y comprometidos con la transformacion de las sociedades
latinoamericanas. La extensién critica fue concebida como un proceso educativo
transformador que democratiza el saber, genera un dialogo interactivo y multidireccional, y
reconoce los distintos saberes de cada agente social.

La extensién se concibié entonces como un proceso horizontal de dialogo de saberes,
donde estudiantes y agentes sociales, especialmente de los sectores mas vulnerables,
construyen juntos soluciones a problematicas sociales, econémicas, educativas y culturales.
Este modelo promovié una sociedad mas justa, solidaria e igualitaria, en la que desaparezcan
los procesos de dominacion.

La revision de los conceptos, modelos y practicas de la extension universitaria
evidencia la complejidad de esta funcién sustantiva en el ambito académico, atravesada por
diferentes enfoques tedricos, tensiones institucionales y disputas acerca de su sentido y
alcance. Sin embargo, para comprender en profundidad cémo estas practicas se configuran
y operan en el territorio, resulta oportuno adoptar un enfoque que permita analizar las
relaciones de poder, las posiciones ocupadas por los distintos/as agentes y los capitales que
estos movilizan en el espacio extensionista.

En este sentido, la teoria de los campos sociales propuesta por Pierre Bourdieu ofrece
herramientas conceptuales claves para abordar la extension universitaria como un campo
especifico, estructurado por relaciones sociales, intereses y luchas simbdlicas. La perspectiva
de Bourdieu posibilita analizar como los/as diferentes agentes -productores/as familiares,
docentes y estudiantes- interactian en el espacio de la extension, configurando estrategias,
practicas y representaciones que inciden tanto en la produccion de conocimientos como en la
reproduccion o transformacién de las condiciones sociales y productivas de los territorios en
los que intervienen.

La extension lejos de ser una funcion homogénea, se presenta como un campo
atravesado por disputas simbolicas, enfoques diversos y relaciones desiguales entre saberes.
Para comprender como se organizan estas relaciones y como operan los/as agentes en ese
espacio, es necesario incorporar un enfoque tedérico que permita analizar la extension como

una practica situada en un campo social especifico.
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En la actualidad, coexisten propuestas de extension, tanto a nivel universitario como
en INTA y en otras instituciones del estado nacional, provincial y/o local, que responden a los
diferentes modelos mencionados. Muchas de estas propuestas combinan elementos de

distintos enfoques, e incluso intentan superar el paradigma tradicional.

EL CAMPO DE LA EXTENSION UNIVERSITARIA DESDE BOURDIEU

La eleccién del enfoque tetrico de Pierre Bourdieu permite abordar simultaneamente
lo objetivo y lo subjetivo: las posiciones en el campo, los recursos que se movilizan y las
disposiciones internalizadas (habitus) que orientan las practicas. Esta perspectiva relacional
y dindmica es especialmente adecuada para analizar las transformaciones que se producen
en los/as productores/as, docentes y estudiantes a partir de su participacién en experiencias
de extensién, y para interpretar como se construyen sentidos, jerarquias y trayectorias dentro

del campo extensionista.

LA EXTENSION UNIVERSITARIA COMO CAMPO DE PRACTICAS Y SABERES

Segun Bourdieu (1987) el campo es una estructura de ordenamiento de las realidades
sociales, que resultan independientes de la conciencia y de la voluntad de las personas, pero
gue orienta y condiciona sus practicas y representaciones. Se trata de un espacio relacional,
histéricamente constituido, con instituciones y leyes de funcionamiento propias. En él operan
correlaciones de fuerzas orientadas a intereses especificos, y lo que esta en juego en dichas
relaciones son los capitales.

Las nociones de campo y capitales son estrechamente interdependientes, las
estrategias de los/as agentes dentro del campo dependen no sélo del volumen y de la
estructura de su capital sino también de la evolucion en el tiempo de ese volumen y estructura,
es decir, de su trayectoria social y de las disposiciones (habitus) que son constituidas en la
relacion prolongada con cierta estructura objetiva de posibilidades (Bourdieu y Wacquant,
1995).

La nocién de capital se relaciona con la idea de campo y habitus. Los capitales son
poderes y posibilidades de los/as agentes que permiten obtener un beneficio en un campo.
La posesion de diferentes capitales condiciona y explica la diversidad de comportamientos y
respuestas dentro de un mismo campo.

El capital puede entenderse como una forma de poder o posibilidad de accion dentro

del campo, que otorga oportunidades diferenciales a los/as agentes segun su volumen y
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composicion. Asi, el campo permite comprender lo intangible: es un espacio abstracto pero
perceptible, que se construye a partir de las relaciones entre quienes lo integran (Gutiérrez,
2005).

Es entonces concebido como un sistema estructurado de posiciones sociales en el que
operan correlaciones de fuerzas medidas por el capital, los/as agentes luchan por diferentes
formas de ese capital ya sea econdmico, cultural, social y/o simbdlico para mantener o mejorar
su posicién dentro del mismo. El capital, entonces, es todo bien escaso, valorado y buscado,
susceptible de ser acumulado; puede intercambiarse, incrementarse y promueve relaciones
jerarquicas (Bourdieu, 1987; Gutiérrez, 2005).

Bourdieu (1979) sefialé que el capital econdémico esta compuesto por la posesiéon o no
de los distintos factores de la produccién sobre todo tierra y capital, puede ser heredado y/o
adquirido. Mientras que, el capital cultural comprende todas las caracteristicas, actitudes,
cualidades y conocimientos de una persona. Se puede decir que el capital cultural consiste
en la transmisién y acumulacion de experiencias, valores, saberes y actitudes, como asi
también, la posesidn de bienes culturales tangibles como libros, pinturas, esculturas y la forma
de reconocimiento avalada por instituciones legitimadoras (Bourdieu, 2011a).

Gutiérrez (2005) siguiendo a Bourdieu reconocid diferentes tipos de capital cultural que
posee cada agente. Este puede existir bajos tres formas, una de ellas es como estado
incorporado que se relaciona con los saberes heredados durando el proceso de socializacion.
Otra es el estado objetivado, es decir, bajo la forma de acumulacién de bienes culturales vy,
por ultimo, el estado institucionalizado en el sentido de obtener titulos académicos y recursos
cognitivos.

El capital social hace referencia a las relaciones sociales, es decir, a la capacidad que
tienen los/as agentes de comunicarse, escuchar, dialogar, exponer y tratar diferentes criterios
con los/as otros/as y de obtener beneficios, es decir, considerar estas relaciones como un
recurso al que se puede acudir (Bourdieu y Wacquant, 1995). Por altimo, el capital simbdlico
es cuando el capital econdémico o cultural es conocido y reconocido, estos capitales les pueden
brindar a los/as agentes cierta reputacion e influencia dentro de una sociedad. Es decir,
cuando el capital obtiene un reconocimiento explicito o practico (Tovillas, 2010).

Estos conceptos de Bourdieu se aplicaron en esta tesis al andlisis de la universidad
como un campo especifico, configurado por sus tres funciones sustantivas: docencia,
investigacion y extension. Estas funciones representan distintas formas de comprender,
producir y transmitir saberes, y se articulan en un campo académico donde predomina el
trabajo intelectual, reflexivo y critico (Bourdieu, 1984).

Dentro del campo académico tienen un valor importante el capital cultural y simbdlico,
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como configuradores de las relaciones que se pueden establecer debido a que son los que
ayudan a poder mejorar las trayectorias, en cuanto a la cantidad de articulos publicados,
participacion en eventos cientificos, conferencias, acceso a lugares de mayor prestigio. Por lo
tanto, el capital simbdlico permite establecer cierto poder y condiciona modos particulares de
relaciones (Bourdieu, 1994).

El campo de la docencia se caracteriza por las relaciones entre docentes y estudiantes,
y los fundamentos pedagdgicos-didacticos que configuran el proceso de ensefianza-
aprendizaje, un conjunto tedrico que le da sentido. En cambio, el campo cientifico se define
de acuerdo al método de investigacion y al objeto de estudio. En ambos campos el limite esta
impuesto en las paredes que contienen a la vida académica (Martinez, 1990) porque, aunque
se logren realizar practicas por fuera de las facultades/institutos y se relacionen con los/as
agentes que habitan el territorio, a este se lo piensa como un lugar donde se obtiene
informacién. Ambos campos estdn conformados por agentes que tienen posiciones y
jerarquias diferentes (autoridades académicas: rector/a, decano/a, investigadores/as,
becarios/as, docentes, estudiantes, entre otros/as), pero hablan un mismo lenguaje, fijan un
vocabulario que sirve para integrar o excluir del campo a otros/as agentes que no logren
comprender esa comunicacion.

La extension es reconocida como una funcién sustantiva de la universidad
(Tinnermann Bernheim, 2003; Cano, 2015) y parte integrante del campo académico. Sin
embargo, cuando se lleva a la practica, configura un campo diferenciado por el tipo de
relaciones que establece, por su fuerte anclaje territorial y por la diversidad de agentes
involucrados/as (Zavaro Pérez, 2021).

A diferencia de los campos de docencia e/o investigacion los limites del campo estan
determinados por el territorio y no se puede prescindir de él.

La existencia de un colectivo conformado por diversos/as agentes capaces de
establecer relaciones patrticulares en un territorio dado terminan por configurar un espacio
simbdlico que no sélo es percibido por quienes lo conforman, sino que también se objetiva y
proyecta en la comunidad, y en esa objetivacion es reconocido como tal por otros/as agentes
permitiendo identificar, en la extension universitaria, un campo, con particularidades y
descriptores que lo distinguen de los otros campos en los que es posible, también, habitar la
academia.

Si bien los tres campos forman parte del campo académico, cada uno tiene un centro
y una periferia diferente, por ejemplo, en el campo de la docencia o de la investigacion, se
podria pensar una estructura mas de tipo piramidal con dominacién vertical quienes los que

menos conocimientos y/o credenciales tienen se encuentran mas alejados de la centralidad
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de los espacios de poder o se localizan en la periferia del campo. En cambio, el campo de la
extension se puede representar como una meseta (Zavaro Pérez, 2021) mas o menos plana
que dependera de la definicion y del modelo de extension que se aplique. Esto no quiere decir
gue no existan tensiones dentro del campo, debido a que el mismo se configura en un territorio

habitado por desigualdades y se solapa con otros campos.

EL HABITUS, LAS REPRESENTACIONES SOCIALES Y LAS ESTRATEGIAS

Cada agente tiene una historia, que se puede reflejar en su habitus. Lo que ellos/as
son, sienten y hacen esta influenciado por su historia personal y social, que su vez, se
encuentra conectada a la historia colectiva que lo/a rodea.

Ese habitus surge de las experiencias acumuladas, de la percepcién y accién que
permiten llevar a cabo actos de conocimientos practicos y de reconocimiento de estimulos,
que estan dispuestos a reaccionar a través de diversas estrategias. El habitus es, por lo tanto,
“la interiorizacién de la exterioridad” dada por el mundo familiar y las socializaciones que le
suceden, y la “exteriorizacion de la interioridad”; es la sociedad en el cuerpo y en la mente,
aquello que hace posible la percepcion, la apreciacién y la accion social para los/as agentes;
segun los estimulos y la estructura del campo, el mismo habitus puede generar practicas
diferentes e incluso opuestas (Tovillas, 2010; Bourdieu y Wacquant, 1995).

La representacion social es como los/as agentes perciben y comprenden el mundo
social y cémo lo comunican o lo presentan a los demas. Esté influenciada por el habitus, es
decir, por las experiencias, las disposiciones y las posiciones sociales de los/as agentes. Una
de las funciones de las representaciones sociales y del habitus es construir las estrategias
gue los/as agentes utilizan para desenvolverse dentro de su campo (Pifiero, 2008).

La nocién de estrategia no remite a una acciéon planificada y dirigida hacia metas
previamente establecidas, sino al despliegue practico de lineas de accién objetivamente
orientadas. Estas practicas, aunque no se rijan por reglas explicitas ni respondan a fines
conscientes, presentan regularidades y formas de coherencia socialmente inteligibles
(Bourdieu y Wacquant, 1995).

La forma en que un/a agente actla estratégicamente depende del tipo y cantidad de
capital que posee. Por eso, los conceptos de campo, estrategia y capital estan intimamente
relacionados. Ademas, la estrategia esta ligada al habitus, ya que es este sistema de
disposiciones internalizadas el que orienta, de manera muchas veces inconsciente, las
acciones posibles. El habitus genera practicas en funcion de conocimientos y esquemas

incorporados previamente, y define como cada agente se mueve dentro del espacio social.
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Asi, la estrategia refleja el “sentido del juego” de cada agente, es decir, su capacidad para
actuar de manera eficaz en su entorno (Fernandez, 2003).

La estrategia es el resultado de un conocimiento practico o una habilidad para actuar,
que los/as agentes aprendieron a lo largo de su vida a través de experiencias sociales, las
cuales estan influenciadas por la historia y el contexto en el que crecieron, es decir, su habitus.
Cada agente emplea estrategias para alcanzar sus objetivos que se ajustan al contexto social
en el que se encuentran, influenciadas por el habitus y las condiciones del campo social en el
gue actlan, en este caso, por un campo de la extensioén universitaria. El/la agente opera de
manera flexible de acuerdo a las oportunidades y limitaciones que se le presenta en su
entorno, siempre considerando su historia social y su posicion dentro del campo.

Los/as agentes despliegan estrategias que pudieron llegar a cuestionar y a cambiar la
distribucién de los poderes que otorgaban los capitales (econdmico, cultural, social y
simbdlico) en el campo bajo estudio, es decir, las propias reglas que regulan la l6gica de
funcionamiento del mismo (Tovillas, 2010). Esas estrategias, segun Bourdieu (2011a), no
siempre son el resultado de una planificacién consciente, sino que expresaba una continuidad
de practicas que, aunque no totalmente deliberadas, tienen una direccion clara y coherente.
Estas préacticas responden a los intereses de agentes que comparten una situacién comun
dentro de un campo determinado. Cuando actuar individualmente los deja en desventaja,
estos/as agentes pueden unirse para crear nuevas reglas y enfrentar colectivamente a
agentes mas poderosos. La estrategia colectiva surge de la combinacién de las acciones de
distintos/as agentes, y refleja la posicion que cada uno/a ocupa dentro de la estructura de
relaciones de poder.

Bourdieu (2011a) distingui6 entre dos grandes tipos de estrategias: las de
conservacion, propias de quienes ya tienen una posicion consolidada y buscan mantener el
orden vigente, y las de subversion, propias de quienes tienen menos capital y buscan
transformar ese orden. Estas Ultimas suelen ser mas arriesgadas y requieren conocer bien las
reglas del campo. También identifica estrategias como las de inversidbn econdémica, que
buscan aumentar algun tipo de capital material, y las de inversion social, orientadas a construir
y sostener relaciones que puedan convertirse en capital social y simbdlico.

En esta tesis se propuso comprender las practicas de extension universitaria como
parte constitutiva de un campo social especifico, en el que las posiciones de los/as agentes,
los capitales que movilizan y las estrategias que despliegan se encuentran estructuralmente
condicionadas por las relaciones de fuerza y las tensiones que atraviesan dicho campo. A
partir del andlisis de experiencias de extension orientadas a la produccion porcina familiar en

el sur de la provincia de Santa Fe, se buscé dar cuenta de como la participacion en estos
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procesos incidié no solo en las condiciones materiales de los/as agentes involucrados/as, sino
también en sus representaciones, vinculos sociales y trayectorias.

En particular, se evalué como las transformaciones en la dotacion y en la valorizacion
de diversos capitales -cultural, social y simbdlico- impactaron en las estrategias productivas,
organizativas y profesionales desplegadas por los/as distintos/as agentes. Desde una
perspectiva relacional y situada, se concibié a la extension universitaria no Unicamente como
una herramienta de intervencion institucional, sino como un espacio de disputa, aprendizaje y
transformacion, en el cual se reconfiguraron sentidos en torno al rol de la universidad y a la
produccién familiar.

En este marco, se analizé cdmo los capitales culturales (saberes técnicos y
conocimientos legitimados), sociales (redes y vinculos) y simbodlicos (prestigio y
reconocimiento) incidieron en las practicas de productores/as, docentes y estudiantes, tanto
en lo que respecta a sus estrategias como a sus proyecciones profesionales y territoriales.

Lejos de constituir intervenciones meramente técnicas, las practicas de extension se
comprendieron aqui como procesos sociales complejos que activaron transformaciones en
los habitus de los/as agentes y en las logicas de funcionamiento del campo. En consecuencia,
esta investigacion -a partir de un estudio de caso- busca aportar a una comprension critica de
la extensién universitaria, no solo como funcién sustantiva, sino como un area de produccion
de subjetividades, sentidos y posicionamientos sociales, cuya dinamica incide de manera
reciproca tanto sobre los/as agentes universitarios/as como sobre los/as agentes sociales con

los/as que se vincul6.
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MATERIALES Y METODOS

El enfoque metodologico adoptado en esta investigacidn es el estudio de caso
cualitativo, siguiendo los lineamientos de Stake (1999), quien sostuvo que esta estrategia
permite comprender la particularidad y complejidad de un caso singular, atendiendo a su
insercion en contextos especificos y a las relaciones entre agentes, practicas y estructuras.

Como sefialé el autor, "el estudio de caso es el estudio de la particularidad y de la
complejidad de un caso singular, buscando entender su actividad dentro de circunstancias
importantes” (Stake, 1999, p.11), enfatizando la necesidad de situar el andlisis en los
entramados historicos, sociales e institucionales que configuran el fenédmeno. Asimismo, se
reconoce que en la investigacién cualitativa los métodos deben mantener una cierta
flexibilidad, permitiendo que el estudio siga las oportunidades que surgen en el campo (Stake,
1999). De este modo, se buscé alcanzar una comprensién profunda, situada y relacional del
caso bajo estudio en articulacion con el enfoque teérico-metodoldgico de Bourdieu.

Los/as agentes sociales -productores/as, docentes y estudiantes- constituyeron el eje
central de la investigacion desde sus percepciones, ideas, emociones e interpretaciones. Por
lo tanto, se traté de una investigacion de indole cualitativa (Sautu, 2005), que permitié un
acercamiento a dimensiones subjetivas que condicionaron las practicas de los/as agentes
involucrados/as en los proyectos, y que dificiilmente podrian captarse sin una aproximacion
situada e intensiva.

El estudio de caso se construyé a partir de las practicas de extension universitaria
desarrolladas entre 2015 y 2022 por docentes y estudiantes de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario, en articulacién con productores/as familiares
porcinos ubicados en las localidades del sur de la provincia de Santa Fe, como Zavalla, Pérez,
Coronel Arnold, Fuentes y Carcarafia. Como se sefial6 precedentemente estas practicas se
enmarcaron en convocatorias institucionales promovidas por el Area de Extensién y Territorio
de la UNR, especialmente aquellas orientadas a fortalecer los vinculos entre la universidad y
los/as agentes sociales del territorio.

La seleccion de este caso respondio al interés por analizar un conjunto de experiencias
concretas que fueron presentadas y estudiadas como un campo de las practicas de extension
universitaria, atendiendo a las posiciones ocupadas por los/as distintos/as agentes
involucrados/as (productores/as, docentes, estudiantes, graduados/as, profesionales de
INTA, entre otros/as), a sus representaciones y a los capitales que movilizaron en sus
estrategias.

Se configurd el campo de las practicas de extension universitaria vinculadas a la
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produccién porcina familiar. A su vez, se privilegié la interpretacion situada de los capitales,
trayectorias y estrategias desplegadas por los/as agentes del campo, asi como la
reconstruccion de procesos en sus contextos sociales e institucionales (Stake, 1999).

La interpretacion situada supuso analizar los capitales, trayectorias y estrategias de
los/as agentes en relacion con los contextos sociales e institucionales en los que se
inscribieron, reconociendo que sus significados y valoraciones no son universales, sino que
dependen de las condiciones histéricas, culturales y de posicion en el campo.

Se empled el método etnografico debido a que se hizo un estudio descriptivo de las
relaciones que se establecieron entre productores/as familiares porcinos capitalizados/as,
docentes y estudiantes en el marco de las practicas de extension universitaria (Aguirre Baztan,
1995). Se registro el modo de vida mediante la observacién participante y el registro de lo que
ellos/as hacian, sus creencias, valores, motivaciones y perspectivas; co6mo se comportaban e
interactuaban entre si a partir de su integracion a las practicas de extensién (Nolla Cao, 1997).
También, la manera en que los/as docentes escuchaban e interpretaban las probleméticas de
los/as productores/as, el vinculo que se establecia con los/as estudiantes por fuera del ambito
académico, cémo incluian en sus clases cuestiones trabajadas en el proceso de extension.
En cuanto a los/as estudiantes si aplicaban los contenidos aprendidos en la Facultad cuando
visitaban un establecimiento porcino, la manera en la que escuchaban e interpretaban los
problemas presentados por los/as productores/as, como se comunicaban con ellos/as y sus
practicas productivas.

Con el método etnogréfico se busco visibilizar la diversidad y heterogeneidad de roles
que se establecian dentro de la practica de extension, comprenderlos ayudando a realizar una
interpretacion adecuada de la realidad (Ameigeiras, 2006).

Las técnicas de recoleccién de datos utilizadas fueron la observacion participante, las
entrevistas semi-estructuradas en profundidad (Alvarez Alvarez, 2008), los grupos de
discusion y el andlisis documental.

La observacion y la participacion suministraban perspectivas diferentes acerca de la
misma realidad. Los fendmenos socioculturales no podian estudiarse de manera externa,
cada gesto, cobraba sentido, mas alla de su apariencia fisica, en los significados que le
atribuian los/as agentes. Para poder obtener esos significados era necesario intercambiar
vivencias y la posibilidad de experimentar desde lo personal. “Una cultura se aprende
viviéndola”, la participacion de la tesista como miembro activa del equipo de extension facilitd
un posicionamiento reflexivo desde dentro del proceso investigado, permitiendo captar
sentidos que de otro modo no hubieran emergido (Guber, 2011). Esta implicancia fue asumida

criticamente como parte del proceso metodoldgico.
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La observacion participante permitié estudiar al grupo desde adentro, tratando de
captar las relaciones en estado natural (Ander-Egg, 2003). Se utiliz6 el diario de campo como
instrumento de registro y se aplicé un protocolo de relevamiento, en el cual se considero la
descripcion del territorio, historia de vida de la familia productora y cuestiones técnicas de la
produccidn porcina que se vinculaban a los factores de la produccion: tierra, capital y trabajo
(Anexo I).

Asimismo, se analizaron documentos institucionales (actas, informes y proyectos),
materiales producidos tanto por el equipo extensionista como por los/as productores/as,
registros audiovisuales y publicaciones. En la escritura de los proyectos se evaluaron las
siguientes variables: cdmo surgio el proyecto y cémo se identificé la problematica, objetivos,
estrategias metodoldgicas, rol de estudiantes y actividades.

Para el andlisis del contenido discursivo de los/as agentes involucrados/as se recurrio
a la construccién de una nube de palabras. Este recurso permitié visualizar de forma gréafica
las palabras que mas se repitieron en un corpus textual, facilitando la identificacion de temas
emergentes, nlcleos de sentido y regularidades discursivas.

Se realizaron 35 entrevistas semiestructuradas a una muestra intencional y
heterogénea integrada por docentes (D = ocho), estudiantes (E = 15) y productores/as
familiares (P = 12), vinculados/as al proyecto (Tabla N° 2). La seleccién busc6 maximizar la
variabilidad en formacion, trayectoria familiar agropecuaria, rol y grado de involucramiento en
las actividades, resguardando el anonimato mediante los codigos D1-D8, E1-E15y P1-P12.

Dentro del grupo de los/as docentes se incluyeron a la directora, co-directora,
participantes y ex participantes, con antigliedad distribuida “desde el inicio”, “dos a cinco
afnos”, “dos afios” y “sin antigliedad”. Formacion de grado: Ingenieria Agronémica, Medicina
Veterinaria, Ciencia Politica y Bioquimica; formacion de posgrado: Especializacion en
Sistemas de Produccion Animal Sustentable; Maestrias en Salud y Produccion Porcina 'y en
Gerenciamiento de Empresas Agroalimentarias; y Doctorados en Ciencias Sociales, Ciencias
Bioldgicas, Ciencias Agrarias y Estudios Sociales Agrarios. Detalle por trayectorias: D1-D2
ingenieras agronomas con trayectoria familiar en produccion porcina; D3 licenciada en Ciencia
Politica con trayectoria familiar agropecuaria; D4 médica veterinaria con trayectoria familiar
agropecuaria; D5-D6 ingenieras agronomas sin tradicion familiar agropecuaria; D7-D8
bioquimica/o sin vinculo con el sector agropecuario.

El grupo de estudiantes incluyd distintos afios académicos y graduados/as de FCV-
UNR y FCA-UNR. Por carrera: Ingenieria Agronémica (E1-E10) y de Medicina Veterinaria
(E11-E15) y con una antigtiedad en el proyecto: mayor a tres afios (E1-E3, ES-E9), entre
dos a tres afos (E4—-E7, EL0-E12) y menor a un afio (E13-E15).
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Los/as productores/as familiares correspondieron a productores/as de base familiar
con antigiiedad “desde el inicio”, “entre dos y tres afos” y “sin antigledad” en el proceso de
extension. Distribucion territorial en el area de influencia del proyecto: Pérez, Coronel Arnold,
Zavalla y Fuentes. Dentro del grupo se registraron casos que continuaron con la actividad
porcina hasta el final del proyecto (P1-P10) y otros que cesaron durante el proceso (P11 y
P12).

Su objetivo fue recuperar biografias, experiencias, opiniones y valoraciones subjetivas
del proceso extensionista. Se utilizdé un lenguaje coloquial adaptado al perfil de cada

entrevistado/a, y los guiones se aplicaron con flexibilidad (Anexo Il).

Tabla N° 2: variables utilizadas para la caracterizacion de los/as agentes entrevistados/as

Antigliedad

Grupo Cantidad en el Rol en el Formacién / Nivel
Entrevistado (n) Proyecto Educativo
Proyecto
Formacién de grado
* Ingeniero/a
Agrénomo/a
» Médico/a Veterinario/a
* Lic. en Ciencia
Politica
* Bioquimico/a
Formacion de
posgrado
e Especializacion en
* Desde el Sistemas de
inicio . Produccion Animal
+ dos a cinco ) Dlrgctora Sustentable
Docentes Ocho anos :go-rf!lr_ectolra e Maestria en Salud y
* dos afios articipante Produccion Porcina
* Sin » Exparticipante e Maestria en
antigtiedad Gerenciamiento de

Empresas
Agroalimentarias
e Doctorado en Ciencias
Sociales
e Doctorado en Ciencias
Biologicas
e Doctorado en Ciencias
Agrarias
e Doctorado en Estudios
Sociales Agrarios
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* Mas de tres

afos » Estudiantes de
, *Entredosy  diferentes afios * FCA-UNR
Estudiantes 15 tres afios académicos  FCV-UNR
* Menoraun « Graduados/as®
afno
* Desde el , .
inicio * Primario completo
Productores *Entredosy < Productores/as ) Secuno!ano co_mpleto
12 - . « Estudios terciarios
las tres afos familiares : . s
. Sin  Estudios u_nlverS|tar|os
antigiiedad (completo/incompleto)

Fuente: elaboracion propia.

Los grupos de discusién fueron realizados en distintos momentos del proceso,
organizados en dos instancias con productores/as y dos con docentes y estudiantes. En ellos
se debatieron conceptos, se compartieron experiencias y se reflexiond colectivamente sobre
problematicas especificas del territorio, como la comercializacion o la formulacién de
alimentos. Las sesiones fueron grabadas y registradas en audio, propiciando la triangulacién
de perspectivas (Mack et al., 2005).

A todos/as los/as entrevistados/as se les entregd un consentimiento informado acorde
a lo prescripto en el protocolo ético institucional y en el caso especifico de los/as
productores/as para poder visitar y observar sus establecimientos productivos (Anexo IlI).

La informacién obtenida a partir de las entrevistas en profundidad, las observaciones
participantes, los grupos de discusion y el analisis documental fue analizada mediante un
proceso de interpretacién cualitativa. Se identificaron variables vinculadas a los objetivos
especificos de la tesis y se construyeron indicadores que emergieron tanto de los marcos
conceptuales trabajados previamente como del discurso de los/as agentes involucrados/as.
Estas variables e indicadores permitieron la operacionalizacion de los tipos de capital
definidos tedricamente -cultural (incorporado, objetivado e institucionalizado), econémico y
social- y habilitaron su medicién y comparacion entre docentes, estudiantes y productores/as
(Tabla N° 3).

Este proceso combin6 momentos inductivos y deductivos, permitiendo una lectura
situada y reflexiva de la experiencia extensionista. La codificacién® se realizé de forma manual
a partir de las transcripciones, notas de campo Yy registros. Posteriormente, se reorganizé la

informacion por medio de ejes transversales: relaciones entre agentes, configuracion del

8 Empez6 a participar en el proyecto como estudiante y durante el proceso de extensién se gradud.

° Es el proceso de leer los datos cualitativos (transcripciones, notas de campo y registros), marcar
unidades de significado y asignarles etiquetas (cédigos) para organizarlos en categorias vy, luego,
vincularlos con variables/indicadores analizables.
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campo, trayectorias y representaciones. Ademas, se aplicO una estrategia de triangulacion
metodoldgica entre técnicas y fuentes (observacion, entrevistas, grupos y documentos) que
permitio contrastar perspectivas, reconocer puntos de vistas divergentes y reforzar la validez
del analisis.

La configuracion de un campo de la extension universitaria se construy6 a partir del
conjunto de datos recolectados mediante entrevistas, observaciones participantes, grupos de
discusion y andlisis documental. Este corpus empirico permitio identificar patrones, tensiones

y regularidades en las practicas y discursos de los/as distintos/as agentes involucrados/as.

Tabla N° 3: Variables e indicadores para evaluar capital cultural, econémico y social de los/as

diferentes agentes sociales involucrados/as. Que se recortan en funcién del objeto de

estudio®®.
TIPO DE VARIABLE INDICADORES
CAPITAL DOCENTE ESTUDIANTES PRODUCTORES/AS
Criado/a en un Criado/a en un
Participacion entorno entorno productivo
activa desde la productivo y con con ex periencia
infancia participacion X perier
activa activa desde joven
Entorno familiar C”a:r?tg:g un Relacién familiar
productivo sin roductivo sin con la produccién,
participacion en Productivo pero sin experiencia
L L participacion
Historia de las actividades activa temprana
vinc\lljlﬁjja a Incorporacién en Con algun Se incorporé a la
L la adultez a la vinculo produccion
la produccion i L X
CAPITAL agropecuaria produccion esporéadico con agropecuaria en su
CULTURAL: grop agropecuaria la produccion vida adulta
INCORPORADO! Vinculo Sin relacién con Sin antecedentes
esporéadico o la produccion familiares en la
indirecto con la a ?o ecuaria produccion
produccion grop agropecuaria
Sin antecedentes
personales ni
familiares en la
produccion
Experiencia Experiencia de
en el sector . . ~ mas de seis Mas de 15 afios de
orcinG Mas de diez afios meses en experiencia
anﬁos) establecimientos P
porcinos

10 Se caracterizd el capital econémico, cultural y social -de los/as agentes- puestos en juego en el
proceso de extension universitaria.

11 El capital cultural incorporado se relaciona con los saberes heredados durando el proceso de
socializacién; las formas de expresarse, gustos y las maneras de comportarse. No se transfiere
facilmente, requiere de tiempo y practica.
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Entre cinco y diez
afos

Experiencia de
tres a seis meses

Entre diezy 15
afios de experiencia

Tipo de
vinculacion /
trabajo en
produccion

en
establecimientos
porcinos
Menos de cinco Experiencia Entre cinco y 10
afos menor a tres afos de experiencia
meses
Sin experiencia Sin experienciaen  Menos de cinco afios
el sector en el sector
Productor/a Productor/a o Produccion
directo/a trabajador/a confinada con
directo en el integracion a
sector porcino cadenas de valor
Asesor/a Trabajo Produccion
técnico/a ocasional en mixta/confinada con
produccion comercializacion

agropecuaria

formal

Investigador/a en

Experiencia en

Produccion mixta a
pequefia escala con

el area otros sectores
agropecuarios comercializacion
informal
Docente sin Sin experiencia
experiencia laboral en el
préactica sector
Docente con
experiencia
practica
Conocimiento  Dominio integral Participa Aplica nuevas
practico del de la produccién activamente en tecnologias de
sector porcina espacios de gestién, sanidad y
porcino intercambio con bienestar animal
productores/as

Conocimiento
técnico aplicado
en aspectos
puntuales

Ha participado
en eventos y
visitas técnicas

esporadicamente

Implementa algunas
innovaciones
tecnoldgicas, pero
con limitaciones

Participacion
activa en tareas
préacticas en

establecimientos

productivos

Posee alguna
interaccién con
productores/as,

pero de forma

limitada

Se mantiene con
practicas
tradicionales sin
incorporar cambios

Conocimientos
tedricos con
escasa o nula
aplicacion
practica

Sin vinculacion
con el sector
productivo

Sin conocimiento
sobre innovaciones
tecnoldgicas

Sin
conocimientos
practicos del
sector

Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de campo.
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INDICADORES

TIPO DE
CAPITAL VARIABLE DOCENTE ESTUDIANTES PRODU:;-ORES/
Investigador/a Miembro activo en
Organizacion de principal o con proyectos de
eventos rol activo en el Universidades/INT
proyecto A
Integrante en arlzi/g‘iargg':g en
Presentacion de proyectos con P Vi dp des d
trabajos participacion actividaces de
parcial asociaciones
porcinas
Asistencia
Ha colaborado P
Asistencia como en alguin izz?]zgggsoa
oyente proyecto sin un
rol definido eventos dgl sector
porcino
'\/SEEPJSOZCSZO _N_o ha N_o participa en
. AN participado en ninguna red de
investigacion y/o
extension proyectos productores
Participacion en Participacién en Miembro activo
proyectos/redes camaras o con roles de
asociaciones de organizacion o
productores liderazgo del
porcinos sector porcino
CAPITAL Vinculacion con l:_/ll_embtro
CULTURAL.: cooperativas o gi;i\l/cicljga:jne: 32
OBJETIVADO empresas del

12

sector porcino

grupo vinculado
al sector porcino

Asistencia
esporadica a
actividades de
estos grupos

No participa en
grupos
relacionados
con la
produccion
porcina

Publicaciones/
presentaciones en
eventos del sector

porcino

Presentaciones
en congresos
nacionales o

internacionales

Presentaciones
en congresos
nacionales o

internacionales

Ha colaborado en
proyectos de
investigacion o
extension

Presentaciones
en jornadas o
eventos locales

Presentaciones
en jornadas o
eventos locales

Ha recibido
asesoramiento
técnico en su
establecimiento

Participacion
como asistente
sin
presentaciones

Participacion
como asistente
sin
presentaciones

Solo ha
participado en
capacitaciones sin
involucrarse en
proyectos

12 E| capital cultural objetivado hace referencia a la forma de acumulacién de bienes culturales.
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No ha tenido

No ha participado .N.O ha
en eventos participado en
A eventos
cientificos -
cientificos

relacion con
proyectos de
investigacién o
extension

Publicaciones

Capacita a otros

Publicaciones en en revistas productores o
revistas cientificas o comparte
indexadas técnicas activamente su
indexadas experiencia
. Comparte
. Articulos en mp
Articulos de : conocimientos de
. - revistas de :
divulgacién ; = manera informal
Lo divulgacién
técnica L con su entorno
técnica
cercano
Informes o No participa en la
Libros o capitulos trabajos difusién ni en el
de libros académicos intercambio de
internos conocimientos
Material
educativo No ha realizado

desarrollado para publicaciones

la enseflanza

Fuente: elaboracién propia en base al trabajo de campo.

INDICADORES
TIPO DE CAPITAL VARIABLE
DOCENTE ESTUDIANTES PRODU'ESTORES/
Estudiante Ingres_o ala
universidad en
Grado avanzado -
e ~ carreras afines
(dltimos afios) s
con la agronomia
Posgrado ﬁgﬂzgﬁ Capacitacion
(especializacion (cursando técnica o cursos
CAPITAL CULTURAL: . /maestria/ . especializados en
INSTITUCIONALIZADO . Nivel de doctorado) materias produccién porcina
3 instruccion especificas)
Estudiante inicial Secundario
(primeros afios, completo en
escuela

sin materias

especificas aun) agropecuaria

Primario completo

13 El capital cultural institucionalizado hace referencia a la obtencién de titulos académicos y recursos

cognitivos.
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Sin formacién
formal en el area

Participacion

Dictado de Mas de 5 continua en
cursos eventos capacitaciones y
especificos certificados actualizacion
constante
Brind6 Entre 3y 5 Part|(;|paC|on
capacitaciones eventos ocasional en
Formacion P certificados capacitaciones
técnica
Menos de 3 Ha asistido a
Desarrollo de alguna
N eventos 2
seminarios i capacitacién en
certificados o~ ~
los dltimos 3 afios
No ha No ha participado
participado en en programas de
eventos formacion técnica
Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de campo.
INDICADORES
TIPO DE
VARIABLE
CAPITAL DOCENTE ESTUDIANTE PRODL/J:\;I’ORES
Cargo Posibilidad de
concursado con
dedicacio trasladarse a
edicacion o
. - establecimientos
(simple, semi o roductivos
Estabilidad exclusiva) P

) laboral y
ECONOMICO dedicacion
14 institucional /

Tiempo disponible
(compatibilidad
entre estudio,

Participacion en
proyectos de
extensién con

Condiciones . o trabajo y
. financiamiento g
materiales extension)
Ingreso estable  Acceso a viaticos o
gue permite apoyo institucional
dedicacion para participacion
sostenida a en practicas

14 En el andlisis del capital econémico se realizd un recorte dentro de cada agente en aquellas
cuestiones que tienen vinculacién o injerencia para que se pueda llevar a cabo las practicas
extensionistas.
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actividades
extensionistas

Asesoramiento a
productores/as
familiares

Trabaja en la
produccion porcina
(familiar o ajena)

Combina la

actividad porcina

con otras
actividades
productivas

Prestacion de
servicios o

Ha generado
ingresos mediante
practicas pre-
profesionales o
asistencia técnica

Combina la
actividad
agropecuaria con
actividades extra-
prediales

Ingresos
complementario convenios con
s / Vinculo cooperativas,
econdémico con pymes u
la produccion organizaciones
porcinas
Participaciéon en
proyectos

interinstitucionale
S con asignacién
de recursos

Realiza trabajos
temporarios o
informales en el
sector
agropecuario

Acceso a
transporte
institucional o
propio para
visitas a campo

Posee
indumentaria,
herramientas o
materiales para
préacticas a campo

Ha incorporado
mejoras en los
dltimos tres afios
(galpones,
alimentacion,
genética y/o
bioseguridad)

Participa en

. Posibilidad de .
Capacidad de . estrategias de
pacidad costear Tiene acceso a 9
movilizacion o : agregado de
. . materiales, computadora y
inversion . o . valor (venta
equipos o viaticos  conectividad para .
personal/ . A directa y/o
LT no cubiertos por formacion técnica 2
institucional elaboracion de
proyectos
subproductos)
Recursos .
Nivel de
personales - . g
; Participa de visitas autonomia
destinados al o .
S técnicas que econdmica para
disefio de Lo : i - .
) implican inversion decidir cambios
materiales - : . .
. personal o familiar sin asistencia
educativos o
P externa
técnicos
Ha accedido a
Gestion exitosa ~ Acceso a becas de  lineas de crédito
de proyectos extension, o subsidios a
financiados para ayudantias partir del
Acceso a actividades en rentadas o acompafamiento
financiamiento territorio pasantias de la universidad
para extension o 0 INTA
formacion Forma parte de
técnica Acceso a Participacion en programas
territoriales

subsidios para e
desarrollo de
proyectos

I programas de
formacién con
apoyo econémico

promovidos por
equipos
extensionistas
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Familia con
capacidad de
sostener gastos
universitarios y
actividades
extracurriculares

Tierra:
Propietario-
Arrendado —
Propietario +
Forma de Arrendatario
acceso a los Capital:
factores de la instalaciones a
produccion campo / mixta /
confinada
Trabajo: familiar /
familiar +
asalariados
INDICADORES
TIPO DE
VARIABLE
CAPITAL DOCENTE ESTUDIANTES PRODUESTORES/
. . - . Pertenencia activa
Integracion en equipos Participacion en e
. a organizaciones
de extension o grupos de
. : L, - locales o
investigacién estudiantes :
regionales
Miembro de L
L agrupaciones Interaccion
Redes Participacién en redes con vinculos con sostenida con
SOCIAL?' institucionales/ interuniversitarias o o otros
. . PR el territorio o el
productivas interinstitucionales

productores/as o
técnicos/as

sector
agropecuario

Integrante de espacios
provinciales/nacionales

Integracién en
redes locales

Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de campo.

15 E| capital social hace referencia a las relaciones sociales, es decir, a la capacidad que tienen los/as
agentes de comunicarse, escuchar, dialogar, exponer y tratar diferentes criterios con los/as otros/as y
de obtener beneficios, es decir, se considera a estas relaciones como un recurso al que se puede
acudir.
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RESULTADOS Y DISCUSION

CONFIGURACION Y EVOLUCION DE UN CAMPO DE LA EXTENSION
UNIVERSITARIA EN TORNO A LA PRODUCCION FAMILIAR PORCINA (2015-
2022)

En 2015 comenzé a delinearse un proceso de extension que aqui se presenta como
campo y es el resultado de la articulacion entre agentes universitarios -
docentes/investigadores y estudiantes-, instituciones y productores/as del area de influencia
de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario, motivados/as por
intereses diversos, se logro cristalizar una red de relaciones sociales orientadas a promover
el desarrollo local del sector porcino que se mantuvo hasta el afio 2022.

Este campo podia entenderse, siguiendo a Bourdieu (2007), como un espacio social
relativamente autébnomo donde diferentes agentes -dotados/as de distintos volimenes y
estructuras de capital- pugnan por imponer las reglas legitimas de funcionamiento, la
definicion del objeto de intervencion y los sentidos atribuidos a la practica extensionista.

En una primera instancia, se construyé una configuracién sincronica del campo tal
como se estructuré en el momento inicial del proceso (2015), lo que permitié analizar cobmo
se origind la iniciativa extensionista, quiénes fueron los/as agentes involucrados/as, como se
establecieron las relaciones entre ellos/as y qué modelo de extension fue adoptado.
Posteriormente, se expuso el andlisis desde una perspectiva asincrénica, que abarco el
periodo comprendido entre 2016 y 2021, con el objetivo de describir e interpretar las
transformaciones ocurridas en las practicas y relaciones extensionistas a lo largo del tiempo.
Finalmente, se reconstruyd la configuracion del campo hacia el cierre del proceso en 2022,
identificando posibles desplazamientos en las posiciones, sentidos y disputas que lo

atravesaron.

CONDICIONES INICIALES Y PRIMERAS ARTICULACIONES DEL CAMPO (2015)

En esta primera etapa, el campo emergente estuvo profundamente condicionado por
la l6égica de los/as agentes impulsores/as del proceso de extension, es decir, docentes-
investigadores/as pertenecientes a la FCA-UNR. Esta condicion de impulsores/as les
otorgaba una posicion dominante en el campo incipiente al poseer un capital cultural
institucionalizado (formacién académica, cargos docentes y trayectoria en investigacion
aplicada) y simbdlico (legitimacion como expertos/as) lo cual les permitid definir las reglas

iniciales del campo y determinar quiénes serian considerados/as agentes legitimos/as. Esto
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se apoyo0 en que desde los inicios del proceso de extension, la SEU-UNR apoyd la creacién y
recreacion de la practica extensionista, con un enfoque comunitario de los problemas. La
politica universitaria fomentaba la ejecucion de las convocatorias para financiamiento de
proyectos de extension universitaria y programas de indole extensionista, priorizando el
trabajo con comunidades vulneradas y postergadas; apoyando el compromiso social de la
universidad, permitiendo que los/as protagonistas aprendan a partir de probleméticas sociales
concretas. Por tal motivo, se organizaban convocatorias para la postulacion de proyectos que
ayudasen a subsanar las necesidades emergentes y favorecer el desarrollo de la sociedad a
través de politicas de accion concretas (Cano, 2015; Oviedo Pérez, Capeletti y Barolin, 2020).

Los/as docentes se encontraban vinculados/as con productores/as familiares
porcinos/as de pequefia y mediana escala debido a que desarrollaban sus clases en
asignaturas vinculadas a dicha produccién y/o participaban de modo activo en el desarrollo
de diversas actividades en el MPP de la FCA-UNR. Asimismo, integraban el CIAP.

En ese inicio, segun relatan la directora y co-directora del proyecto, dos docentes-
investigadoras ingenieras agronomas vinculadas en su historia familiar y profesional a la
produccién porcina; en tanto hijas de productores familiares que fueron en distintas etapas
productores porcicolas y como docentes e investigadoras en el MPP-FCA-UNR decidieron
gue la manera de iniciar un proceso de extension seria a través de la implementacién de un
proyecto que diera el marco formal a esta funcién sustantiva de la universidad.

Los otros docentes eran también ingenieros agronomos que dictaban clases en
asignaturas del departamento de Produccion Animal de la carrera de Ingenieria Agronémica.
Asimismo, uno de ellos trabajaba en el ambito privado comercializando productos alimenticios
y otros insumos para la produccion porcina. Ellos se sumaron a la propuesta con el fin de
poder “salir mas al medio y lograr un mayor acercamiento de los productores a la Facultad”.

Gran parte de los/as docentes eran ingenieros/as agronomos/as vinculados/as con la
produccién porcina desde lo académico, pero también afectivamente, no solo por su practica
profesional sino también por sus trayectorias familiares. La doble pertenencia -a la institucion
cientifica y al mundo productivo- fue un capital simbdlico que les permiti6é legitimar su
intervencion, anclandola en el saber experto.

Estos/as agentes estaban motivados/as a estrechar la relacion entre la facultad y su

entorno, fortaleciendo los vinculos con los/as productores/as.
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Con el objetivo de iniciar la vinculacion y contar con los recursos necesarios para
desarrollar actividades mas alla del ambito del Campo Experimental Villarino, el grupo de
docentes aprovechd en 2015 la convocatoria institucional impulsada por el Area de Extension
y Territorio de la UNR, titulada “La Universidad y su compromiso con la sociedad”.

La aprobacion del proyecto!® y el financiamiento obtenido les permitié llevar adelante
diversas practicas de extension que, de otro modo, hubiesen resultado dificiles de concretar

(Imagen N° 1y 2).
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—
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N
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Imagen N° 1y 2: Presentacion y defensa del proyecto en sede de la UNR (afio 2015). Fuente: propia.

El proyecto presentaba la particularidad de estar orientado a productores/as familiares
de pequefia y mediana escala vinculados/as a la produccién porcina, a quienes se reconocia
como agentes estratégicos/as para sostener una mayor dinamica econémica en territorios
especializados en la agricultura industrial. Esta eleccidon no fue arbitraria: la produccion familiar
ha sido ampliamente destacada como un agente clave en la configuracion del tejido
socioecondmico rural, no solo por su contribucién a la produccién de alimentos, sino también
por su capacidad para dinamizar economias locales, sostener el empleo y preservar formas
de vida ligadas al territorio, sumado a la tradicién de la produccién porcina en el sur de Santa
Fe (Schneider, 2003).

Los/as productores/as poseian capitales especificos, como el cultural derivado de sus
saberes empiricos, técnicos, organizativos y normativos adquiridos a lo largo de sus
trayectorias. Ademas, un capital social consolidado en redes comunitarias que fueron
relativizados por el enfoque inicial del proyecto, sobre todo por desconocimiento y que derivo
en consecuencia en una relacion asimétrica donde el valor del conocimiento se jerarquizo

desde lo académico.

16 “Desarrollo de la produccion porcina en el area de influencia de la Facultad de Ciencias Agrarias a
través del Centro de Informaciéon de Actividades Porcinas (CIAP)” aprobado y financiado en la 8va
convocatoria a proyectos de extension “La universidad y su compromiso con la sociedad-2015”. Res.
C. S. N°: 202/2015.2015-2016.
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Otros/as de los/as agentes claves en el desarrollo del proceso extensionista fueron
los/as estudiantes. Al inicio eran entre ocho a diez de la carrera Ingenieria Agrondmica, se
encontraban cursando entre 3°, 4° y 5° afio y otros/as ya habian finalizado el cursado. Tenian
vinculo con esos/as docentes pioneros/as debido a que eran ayudantes de céatedra o
realizaban diferentes practicas pre-profesionales y/o actividades en el MPP-FCA-UNR.
Ademas, algunos/as estudiantes eran hijos/as de productores/as agropecuarios/as.

Los/as estudiantes ocupaban una posicion intermedia en el campo: accedian al capital
simbdlico de la universidad, pero no al mismo nivel que los/as docentes. Ademas, su
participacién en practicas extensionistas constituia una forma de acumulacién de capital
cultural y experiencia, reforzando su habitus profesional en formacion.

Tanto docentes como estudiantes al formar parte del ambito académico poseian un
capital cultural objetivado e institucionalizado conformado por un conocimiento cientifico y un
capital simbdlico debido a la legitimidad que le otorgaba en la comunidad formar parte de una
institucion como la universidad. Esta posicion les conferia autoridad en el campo
extensionista, estructurando relaciones asimétricas entre saberes académicos y saberes
locales. Si bien el contacto con los/as productores/as no era denso, docentes y estudiantes
disponian de un capital social predominantemente institucional, anclado en redes académicas
y organismos publicos, que les abria puertas a recursos y espacios de decision. En términos
de Bourdieu, se trataba de un capital social potencial, derivado de la pertenencia a la
universidad y convertible gracias al capital simbdlico de legitimidad, pero todavia débil a nivel
relacional con las familias productoras. Esa configuracion hacia que pertenecer a la
universidad funcionara por un lado como facilitador de acceso y por otro, como barrera para
vinculos horizontales.

En el proyecto inicial se requirié tener vinculo con instituciones co-participantes, en
este caso, con la comuna de Zavalla y la municipalidad de Pérez, sumandose el CIAP y la
EEA INTA Marcos Juérez. Es por medio de estas instituciones que se consiguieron los
contactos de algunos/as productores/as que se encontraban en el area de influencia de la
FCA-UNR.
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Los/as productores/as tomaron conocimiento del proyecto a partir del contacto
establecido por las/os docentes con la Comuna de Zavalla, que es la localidad donde se
encuentra radicada la FCA-UNR y a su vez, por contactos de un estudiante que participaba
del proyecto. Estos productores/as se ubicaban en las localidades de Zavalla, Pérez y Coronel
Arnold (Imagen N° 3).

San Lorenzo

Caseros :
Rosario

SANTA FE

Imagen N° 3: Alcance de los proyectos en
cuanto a los departamentos de la provincia
de Santa Fe. Fuente: elaboracién propia.

El grupo de productores/as quedd conformado por 12 agentes distribuidos/as
territorialmente en las localidades de Pérez (seis), Zavalla (dos), Coronel Arnold (tres) y
Fuentes (uno). Todos/as ellos/as complementaban la produccidon porcina con otras
actividades productivas como horticultura, avicultura, ganaderia bovina extensiva (de cria y/o
engorde) y, en algunos casos, agricultura extensiva.

Los establecimientos contaban con entre diez y 50 cerdas madres, lo que permitié
caracterizarlos como unidades de pequeiia escala (Principi, Valette y Macario, 2021). En
cuanto a la tenencia de la tierra, la mayoria de los/as productores/as poseia superficies

menores a diez hectareas (58%), mientras que el 25% disponia de mas de 20 hectareas, y el
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8% entre 10 y 20 hectéreas. La produccion porcina, en todos los casos, se concentraba en
unas dos hectareas aproximadamente; el resto de la superficie, cuando no era utilizada
directamente, era cedida en alquiler con destino a la agricultura extensiva.

Respecto a la modalidad productiva, el 58% operaba bajo un sistema mixto (Imagen
N° 4,5y 7), el 33% en sistemas al aire libre (Imagen N° 6, 8 y 9) y el 8% en sistemas de

confinamiento.

Imagen N° 4 y 5: establecimiento productivo localizado en Fuentes, con
instalaciones mixtas. Fuente: propia

Imagen N° 6: maternidad en sistema al aire libre. Fuente: propia
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Imagen N°7: establecimiento productivo localizado en Pérez, con instalaciones mixtas.
Fuente: propia

Imagen N°8: establecimiento productivo localizado en Coronel
Arnold, con instalaciones al aire libre. Fuente: propia

Imagen N°9: establecimiento productivo localizado en Coronel Arnold, con
instalaciones al aire libre. Fuente: propia
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Esta caracterizacion permitié identificar un entramado heterogéneo de agentes que, sSi
bien compartian la misma actividad productiva -la produccién porcina-, presentaban
trayectorias diversas en cuanto a tamafo, diversificacion y uso del suelo. Este grupo se
posiciond en el campo con un capital econdémico limitado, asociado a la escala productiva y a
la tenencia de la tierra. No obstante, compensé su posicibn mediante estrategias de
diversificacion productiva.

Las/os docentes necesitaban dialogar con otros/as agentes que se vinculaban con la
produccién porcina para poder contextualizar las problematicas abordadas en el territorio,
comprender tensiones, regulaciones y légicas productivas. Se vincularon con instituciones
como el SENASA, la Agencia Santafesina de Seguridad Alimentaria (ASSAL), la Secretaria
de Agricultura Familiar, las escuelas agrotécnicas y los/as asesores/as privados/as de
empresas proveedoras de insumos y tecnhologias, empresas de transformacion industrial y
productores/as con rasgos empresariales.

El objetivo general inicial del proyecto apuntaba al desarrollo del sector porcino
haciendo relevamientos, identificando probleméticas, capacitando y difundiendo informacion.
Esto puede deberse a que los habitus de los/as docentes, configurados en su trayectoria
académica, influyeron en la manera de concebir al productor/a como un agente al que debian
“capacitar”.

Las primeras articulaciones dentro del campo extensionista estuvieron marcadas por
asimetrias en las posiciones ocupadas por los/as distintos/as agentes. En muchos casos,
los/as docentes-investigadores/as tendian a asumir un lugar preponderante, respaldados por
el capital cultural y simbdlico institucionalmente reconocido, mientras que los/as
productores/as familiares eran, en ocasiones, percibidos/as desde una légica deficitaria,
centrada en su supuesto desconocimiento técnico o en limitaciones que podrian comprometer
su sostenibilidad dentro del sector porcino.

Por lo tanto, las actividades estaban orientadas a realizar capacitaciones como talleres
0 jornadas, con el fin de trabajar cuestiones técnicas y brindarles informacién a los/as
productores/as y relevamientos en el sentido de conocer cuestiones sobre todo de manejo
técnico.

Tanto la identificacion de la problemética como de la demanda, los objetivos y
actividades planteadas en las redacciones de los proyectos respondian a un modelo de
transferencia tecnoldgica debido a que se asociaban con debilidades de los establecimientos
productivos que desde la FCA-UNR se podian ir resolviendo; como plantean Tommasino y

Cano (2016) no se estaban reconociendo las capacidades de los/as productores/as,
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suponiendo una carencia que debia ser subsanada con conocimientos técnicos provistos
desde la universidad. Esta l6gica se inscribid, como se menciond anteriormente, en un modelo
difusionista o transferencista, histéricamente dominante en la extension rural latinoamericana
y particularmente en el ambito universitario argentino (Alemany, 2011), donde la ciencia era
concebida como fuente Unica de conocimiento valido y la comunidad como un espacio
receptor pasivo.

En términos epistemoldgicos, este modelo sostiene una concepcién positivista del
conocimiento, en donde la ciencia ocupa un lugar privilegiado en la jerarquia del saber. A nivel
pedagdgico, reproduce una légica unidireccional, donde un emisor experto (docente/técnico/a)
comunica contenidos a un receptor pasivo (productor/ra). Y desde el punto de vista politico,
consolida una relacién asimétrica de poder, en la que las decisiones sobre qué es relevante
conocer y como debe intervenirse son tomadas unilateralmente por los/as agentes con mayor
capital cultural y simbdlico.

"Al inicio consideramos con el equipo que un gran problema que tenian los
productores era la comercializacién de su produccién, cuando los empezamos a conocer
nos dimos cuenta de que eso lo tenian resuelto” (D1).

En este marco, en el caso analizado, las practicas extensionistas desarrolladas si bien
estuvieron impulsadas por una voluntad genuina de acercar la universidad al medio la manera
encontrada de hacerlo fue lo que habia predominado en su formacion técnica/cientifica. Esta
estructura jerarquica evidencia como el habitus técnico-cientifico de los/as docentes,
sedimentado en sus trayectorias universitarias, oper6 como matriz de acciéon. Asi, se
reprodujeron practicas de intervencion centradas en la transmision del conocimiento experto,
lo que postergd en ese inicio la posibilidad de habilitar un didlogo de saberes con los/as
productores/as.

Se implementaron estrategias de extension de tipo colectivas que se complementaron
con metodologias individuales, generando interacciones personales entre docentes y
estudiantes con las familias productoras con el fin de tener una mayor confianza y generar un
vinculo con cierto grado de solidez. Esta actividad, segun comentaron las D1y D2 no fue una
tarea sencilla de desarrollar al inicio del proyecto, ya que el grupo no era conocido por los/as
productores del area de influencia de la FCA-UNR, los ndmeros de teléfono habian sido
brindados por miembros de las comunas y municipios. La tarea de comunicarse con cada
productor/a fue una actividad realizada tanto por docentes como estudiantes (Imagen N° 10 y
11).
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Imagen N° 10 y 11: Comunicacion telefénica desde la FCA-UNR realizada por estudiantes y docentes
(afio 2015). Fuente: propia.

“La primera vez que llame a los productores, estos fueron determinantes
menciondndome que no estaban interesados en comprar nada si el objetivo de la llamada
era la venta de algun producto; revertir esa situacion no fue tarea sencilla ya que el fin de

esa primera llamada era poder lograr un encuentro presencial... ademas, al no ser una
residente de Zavalla o Pérez y mencionar mi nombre y apellido era dificil que me

reconocieran” (D2).

La desconfianza inicial por parte de los/as productores/as se pudo interpretar como
una manifestacion de la ausencia de capital social del equipo extensionista en el territorio. La
falta de vinculos previos dificultd el reconocimiento simbdlico de los/as docentes como
interlocutores legitimos, lo que puso en evidencia que la legitimidad universitaria no siempre
es automaticamente transferible al plano comunitario. Tal como advirti6 Bourdieu (2000),
quien sefal6 que la autoridad simbdlica depende del reconocimiento social que se logra en
cada campo especifico.

Se observo una resistencia por parte de los/as productores/as a la introduccion de
agentes externos/as, percibidos/as como portadores/as de intereses ajenos 0 como
representantes de estructuras dominantes que estaban orientadas por los objetivos del
agronegocio. Esto reflej6 las limitaciones de una intervencion basada Unicamente en el
prestigio institucional, especialmente cuando no va acompafiada de un reconocimiento mutuo
de saberes y trayectorias, es decir, cuando no existe un capital relacional previamente
construido dentro de la comunidad lo que coincide con Krotsch (2024).

Ante este diagnostico se ajustdé la estrategia de comunicacion, las llamadas
personalizadas se implementaron también para la organizacion de actividades grupales,
donde se comunicaba con la familia productora para ver sus intereses, proponer y escuchar
ideas y asi luego el equipo extensionista podia determinar el tipo de actividad a realizar. Al

tener un contacto individual (Imagen N° 12):
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“Se lograba un mayor compromiso con la actividad que se iba a realizar” (D1).

Imagen N° 12: Encuentro personalizado con
productor en la FCA-UNR (afio 2015). Fuente:
propia.

Estas acciones, si bien apuntaban a construir confianza, continuaban organizandose
desde una logica planificada unilateralmente por el equipo universitario, evidenciando una
débil participacién de los/as productores/as en la toma de decisiones sobre el proyecto. La
participacién era convocada, pero no necesariamente promovia autonomia ni co-construccion.

La primera reunién presencial se decidié realizar por fuera del ambito académico
ajustandose al horario disponible de los/as productores/as, en un espacio brindado por la
comuna de Zavalla, con un tema importante para los/as docentes como era la gestion de los
datos. Siempre al finalizar los encuentros se trataba de brindar un espacio mas relajado de
socializacion compartiendo alguna comida donde se comenzaba a afianzar el vinculo y se iba
reduciendo la brecha entre “académicos” y productores/as (Imagen N° 13).

Estos espacios de sociabilidad funcionaban como estrategias para reducir la distancia
simbdlica entre universidad y comunidad, pero también podia entenderse como mecanismos
de legitimacion, en los que el equipo extensionista intentaba compensar el caracter jerarquico
de las actividades formales con gestos afectivos o convivenciales. Si bien eran Utiles para
generar cercania, no necesariamente cuestionaban las asimetrias estructurales del modelo

extensionista predominante.
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Imagen N° 13: 1° encuentro entre docentes, estudiantes y
productores en el SUM de la Comuna de Zavalla (afio 2016).
Fuente: propia.

Esta perspectiva limit6 las posibilidades de establecer un diadlogo horizontal de saberes
y reforzé una estructura de poder simbdlico que configuré al campo extensionista como un
espacio desigual, en el que las reglas del juego fueron definidas desde la academia. Si bien
se logré una apertura institucional hacia el entorno, las condiciones de posibilidad para una
extension critica eran adn incipientes, sujetas a disputas internas y a la evolucién futura del
campo.

Como lo advirtieron diversos autores (Krotsch, 2024; Bruner, 2007), ese tipo de
practicas podian resultar efectivas en ciertos contextos, pero limitaba las posibilidades de
construir procesos de desarrollo mas democraticos, inclusivos y sostenibles, ya que
desactivaba la participacion efectiva de los/as agentes protagonistas en la definicion de los
problemas y las estrategias de solucion.

En este sentido, el campo de la extension universitaria se configurd en la etapa inicial
como un espacio tensionado entre la vocacion de vinculacion y la reproduccion de estructuras
jerarquicas heredadas del modelo difusionista.

En el grafico N° 1 se representa la configuracién del campo de extensién universitaria
en torno a la produccién porcina familiar en el afio 2015. Se observa un nucleo central
conformado por los/as agentes que participaban de manera directa en el proceso de
extension, y una periferia integrada por agentes que influian sobre la produccion porcinay en
consecuencia sobre el desarrollo de las practicas de extension universitaria.

Los/as agentes del nlcleo estan organizados/as jerarquicamente, en coherencia con
el modelo difusionista que orientd el inicio del proceso. En la parte superior se encuentran
los/as docentes-investigadores/as de la FCA-UNR, quienes impulsaron las ideas y actividades
hacia otros/as agentes como estudiantes, productores/as, comunas/municipios, CIAP y la
EEA INTA Marcos Juérez.
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En la periferia se agrupan instituciones publicas, organizaciones privadas y empresas
que influyeron -de manera directa o indirecta- en las estrategias, decisiones y practicas de
los/as demas agentes, y por ende, en el funcionamiento de todo el campo.

Las empresas proveedoras de tecnologias especificas -como equipamientos,
insumos genéticos y/o nutricionales o sistemas de gestion digital- orientaban sus desarrollos
hacia modelos empresariales de gran escala que requerian altos niveles de inversion. Este
tipo de oferta tecnoldgica no solo refuerza un perfil de productor/a con mayor capacidad de
concentracion de capital, sino que también margina a quienes operan desde lbégicas
familiares, generando riesgos estructurales para la permanencia.

Asimismo, estas empresas encontraban una alianza estratégica con productores/as
empresariales y empresas comercializadoras -como frigorificos- que, a través de contratos,
exigencias sanitarias y estandares de calidad o escalas minimas de produccion,
condicionaban las decisiones productivas y comerciales del resto de los/as agentes.

La presion que ejercian estos otros/as agentes redefinid los margenes de accion de
los/as productores/as familiares, subordindndolos/as a l6gicas de mercado concentradas y
reconfigurando jerarquias, estrategias y sentidos dentro del campo. En este entramado, las
relaciones de poder se expresaban no solo en términos econémicos, sino también simbdlicos,
ya que se legitim6 un modelo técnico-productivo especifico.

También era importante considerar el rol de algunas instituciones estatales -como
SENASA, ASSAL y la Secretaria de Agricultura Familiar- que, si bien se ubicaban en la
periferia del campo, incidian de manera significativa sobre los margenes de accion de los/as
productores/as y de las propias practicas extensionistas. Por un lado, organismos como
SENASA y ASSAL ejercian un poder normativo y técnico que condicionaba el acceso a
mercados formales a partir del cumplimiento de exigencias sanitarias que, en ocasiones,
resultaban dificiles de cumplir para los establecimientos familiares. Por otro lado, la Secretaria
de Agricultura Familiar aparecia como un agente clave en el acompafiamiento y
fortalecimiento de este tipo de productores/as, promoviendo politicas de inclusion y asistencia
técnica adaptada a sus realidades. Sin embargo, su capacidad de influencia efectiva muchas
veces se veia limitada por cuestiones presupuestarias, cambios institucionales o tensiones
interinstitucionales dentro del propio campo estatal.

Asimismo, los/as técnicos/as de la EEA INTA Marcos Juarez y el CIAP ocupaban en
el inicio de las practicas de extension un lugar intermedio entre el nlcleo del campo y la
periferia, funcionaban como puentes entre la producciéon de conocimiento cientifico-técnico y

su aplicacion en el territorio. Aunque no formaban parte del nacleo de impulso inicial del
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proyecto extensionista, aportaron capital cultural en temas vinculados a la produccion porcina.
Su colaboracion se expres6 a través de asesoramientos, capacitaciones y circulacion de
informacion técnica.

En el caso de los municipios y comunas, su participacion fue clave como agentes con
capacidad de articular recursos, facilitar infraestructuras, generar espacios de encuentro y
mediar entre los/as distintos/as agentes del campo. Si bien su implicancia fue variable segun
el contexto local, en muchos casos habilitaron condiciones institucionales para el desarrollo
de procesos participativos de extension. No obstante, su poder dentro del campo estuvo
condicionado por factores como la voluntad politica, la disponibilidad de recursos o la
existencia de vinculos previos con la universidad u otras instituciones.

Las relaciones mas fuertes, en el grafico N° 1, se indican por flechas gruesas y
continuas, mientras que las intervenciones mas débiles aparecen representadas mediante
lineas de trazo discontinuo. Por ejemplo, las empresas vendedoras de insumos influyeron en
la l6gica productiva al instalar la creencia de que la incorporacién de capital econémico
aumentaba automaticamente la productividad y la rentabilidad.

Sin embargo, en el caso de establecimientos productivos porcinos de pequefa y
mediana escala, esta visibn muchas veces no resultaba aplicable e incluso podia ser
contraproducente. Esta orientaciébn hacia la optimizacion de procesos por sobre la
incorporacién de tecnologias intensivas en capital respondia a una logica propia de la
produccion familiar, en la que se priorizaba la reduccion del riesgo de endeudamiento. Al
contar con un patrimonio econémico limitado, los/as productores/as tendian a priorizar la
obtencion de ingresos estables ante que la maximizaciéon de ganancias bajo una logica
capitalista (Balsa y Castro, 2011; Cloquell, 2007; Gange, Mosciario e lorio, 2013; Tifni, 2019).

En este marco, fortalecer la organizacion interna y optimizar los procesos productivos
-por ejemplo, a través de mejoras en la gestion, el manejo sanitario, la alimentacién o el uso
eficiente de recursos- resultd mas pertinente que adoptar tecnologias de insumos que
demandaban una elevada inversion inicial. Ademas, la produccién familiar solia articular
multiples actividades (agricolas, ganaderas, familiares o incluso laborales por fuera del
predio), lo que exigia estructuras organizativas flexibles, capacidad de adaptacion y
articulacion entre précticas heterogéneas. Como sefialan Skejich, Silva y Albanesi (2017), la
incorporacién de tecnologias basadas en insumos y/o instalaciones generaba mayor
dependencia externa, pérdida de autonomia e incluso nuevas probleméticas ambientales.
Estas transformaciones, al trasladarse a producciones familiares, podian volverse

contraproducentes, ya que reducian su margen de maniobra frente a cambios del entorno.
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En relacién con la distribucion de capitales, el capital econémico!’ se encontraba en
mayor concentracion en los/as agentes del &mbito privado ubicados en la periferia del campo,
quienes ademas poseian el capital cultural técnico especializado, orientado a la difusion de
tecnologias, pero sin diferenciar hacia que agentes estaban orientadas, sin pensar si era
posible o factible ser utilizada tanto para productores/as familiares como empresariales.
Estos/as agentes interactuaban con una ldgica distinta, orientada principalmente por criterios
de eficiencia productiva y rentabilidad, lo que generaba disputas simbdlicas y materiales
respecto a las formas hegemonicas de produccion, intervencion técnica y circulacion del
conocimiento.

Por su parte, el capital cultural'® estaba presente en todos/as los/as agentes, pero con
diferentes grados de acumulacién. Se concentraba principalmente en los/as docentes-
investigadores/as pero también se reconocia en los/as estudiantes, quienes ocupaban una
posicion subordinada, aunque simbélicamente legitimada por su pertenencia a la universidad.
Su participacion les permitia capitalizar experiencia extensionista, pero sin necesariamente
alterar las jerarquias del campo. También, se encontraba acumulado en los/as agentes
pertenecientes a INTA, CIAP, SENASA, Secretaria de Agricultura Familiar y ASSAL.

o Simbolo que lo representa en el Grafico N° 1.
18 = Simbolo que lo representa en el Grafico N° 1.
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CARACTERIZACION,

GRAFICO N° 1: CAMPO DE LA EXTENSION UNIVERSITARIA (2015)°

Docentes/
Investigadores
FCA-UNR

Estudiantes
FCA-UNRR

» MIRISAS PFROVITDORAS DI
INSLIMDS
N s
_______ Productores/a
B e Y SR familiares

porcinos

Fuente: elaboracion propia.

A partir de esta configuracién inicial, el campo comenz6 a experimentar una serie de

transformaciones impulsadas tanto por las practicas extensionistas como por la evolucion de
los vinculos entre agentes.

TRANSFORMACIONES Y TENSIONES:

DINAMICAS DE
PARTICIPACION DE LOS/AS AGENTES Y REDEFINICION DE SUS ROLES (2016-2021)

Tal como se anticip6 en el andlisis sincrénico correspondiente al afio 2015, a partir de
aquella configuracion inicial del campo -marcada por una logica difusionista y por relaciones
jerarquicas sustentadas en la distribucion diferencial de capitales, en particular del capital

cultural y simbdlico de los/as agentes universitarios/as- comenzaron a desplegarse procesos

extensionista.

de transformacién que afectaron la estructura, las practicas y los sentidos de la intervencién

En esta seccién, se aborda dicha evolucion desde una perspectiva diacrénica,
centrada en el periodo 2016-2021, con el objetivo de analizar las dinamicas de participacion,

las redefiniciones de roles y las disputas en torno a la legitimidad de los saberes que fueron

19 Se menciona el INTA EEA Marcos Juarez porque los/as extensionistas de esta Estacion Experimental

fueron los/as pioneros/as en investigacién-extension vinculadas a la produccion porcina familiar.
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configurando nuevas formas de relacion entre los/as agentes universitarios/as y otros/as
agentes.

Luego del primer afio de implementacion del proyecto de extension, se logré establecer
un vinculo estable con las familias productoras porcinas del area de influencia de la FCA-
UNR, asi como consolidar un equipo de trabajo conformado por estudiantes motivados/as en
continuar con el proceso iniciado en 2015.

Este contexto impulsé a los/as docentes a presentar nuevas propuestas en el marco
de las convocatorias institucionales de la UNR durante los seis afios siguientes, lo cual
permiti6 formalizar la experiencia extensionista, asegurar financiamiento y sostener su
continuidad. Cada una de estas iniciativas presento particularidades y matices propios, en los
que fue posible observar la evolucibn de los/as agentes participantes, las practicas
desarrolladas y, en consecuencia, transformaciones en la configuracion del campo
extensionista.

Esta continuidad demostr6 una acumulacion de capital social y capital cultural
institucionalizado por parte del equipo extensionista, el cual, al consolidarse como agente
legitimo en el campo, logré reconvertir dicho capital en reconocimiento simbolico que facilité
la obtencion de financiamiento y la reproduccion del proyecto en el tiempo (Bourdieu, 1987).

A lo largo de los afios, el equipo extensionista fue experimentando una evolucién tanto
en su conformacién como en su perfil disciplinar evidenciando un proceso dinamico de
construccién colectiva, caracterizado por la incorporacién progresiva de saberes diversos y
una apertura hacia lo interdisciplinar.

Ademas, se fue configurando un campo extensionista, en términos de Bourdieu (1994),
en el que diversos/as agentes -con trayectorias, capitales y pertenencias institucionales
distintas- disputaron y negociaron reglas de intervencion en el territorio. Por ejemplo: en la
definicion de problemas se acordd adecuar la propuesta a las necesidades expresadas por
las familias productoras. Por ejemplo: ante problemas reproductivos, se planificaron
estrategias técnicas acordes con las posibilidades materiales del establecimiento. Asimismo,
el modo de vinculacion con las familias fue objeto de acuerdo: el equipo extensionista se
comprometié a no imponer ni juzgar, sino a escuchar y reflexionar con ellas, mediante
reuniones de trabajo, seguimiento telefonico y visitas al establecimiento.

En paralelo, se sostuvieron dialogos con comunas y municipios para visibilizar la
relevancia de acompafiar y sostener a la produccion porcina familiar. En no pocas ocasiones,
el apoyo resultd intermitente porque muchas familias no estaban registradas formalmente, lo
que reducia su visibilidad administrativa y su acceso a programas provinciales y/o nacionales.

Frente a este dicho institucional “primero la formalizacion, luego el apoyo”, se negociaron rutas
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graduales: relevamientos territoriales para dimensionar el sector y capacitaciones. Estas
decisiones, reordenaron posiciones Yy legitimidades entre docentes, estudiantes, gobiernos
locales y familias productoras.

En 2016, el grupo crecié a ocho docentes, incorporando profesionales provenientes de
otros departamentos, como el Socioeconomico y el de Produccion Vegetal, en su mayoria
pertenecientes a la carrera de Ingenieria Agrondmica. Al afio siguiente, en 2017, se sumaron
nuevos/as docentes, todos/as ingenieros/as agronomos/as, alcanzando un total de diez
integrantes. Estos/as Ultimos/as provenian de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC),
especificamente del area de Administracion.

En 2018, el equipo se amplié a 13 docentes con la incorporacion de una médica
veterinaria de la Facultad de Ciencias Veterinarias (FCV) de la UNR, especializada en
administracién y costos. Para 2019, aunque el numero total de integrantes se mantuvo, se
produjo una rotacién significativa: se retiraron los/as docentes provenientes de la UNRC e
ingresaron nuevos integrantes de la Facultad de Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas
(FBIOyF) de la UNR. Algunos/as docentes sobre todo los/as de la UNRC se retiraron de la
formalidad del proyecto pero siguieron colaborando a través del CIAP, en cambio, otros/as de
la FCA-UNR decidieron no participar mas por redireccion de sus intereses académicos.

El crecimiento en nimero y diversidad de perfiles académicos entre 2016 y 2018 reflejo
un momento de expansion del proyecto, en el que se amplié la mirada técnica agronémica
hacia cuestiones vinculadas con la administracion, la salud animal, humana y los costos de
produccion, integrando agentes provenientes de otras facultades y universidades. El trabajo
en los afios anteriores hizo evidente la necesidad de incorporar docentes de distintas
disciplinas a la hora de resolver problemas complejos. En definitiva, el territorio definio la
interdisciplina y genero la necesidad de dialogos de saberes.

Desde esta perspectiva, la extension critica plantea la necesidad de organizar los
problemas de conocimiento desde marcos que promuevan la articulacion entre distintas
disciplinas, reconociendo que la realidad agropecuaria es dindmica, compleja e intersubjetiva
(Righetti, 2023).

En 2021, el equipo se redujo a siete docentes, aunque se sostuvo la perspectiva
interdisciplinaria mediante la participacion de tres unidades académicas de la UNR: la FCA,
la FCV y la FBIOyF. A pesar de la reduccion en la cantidad de integrantes se preservo la
heterogeneidad de perspectivas, lo cual podia considerarse como un indicador de
consolidacién de una logica de trabajo transversal entre saberes.

En relacion con la participacion estudiantil, durante los primeros tres afios del proyecto

se contd con un grupo estable de entre ocho y diez estudiantes, todos/as provenientes de la
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carrera de Ingenieria Agronémica. Estos/as estudiantes cursaban entre tercer y quinto afio,
aunqgue algunos ya habian finalizado la etapa curricular de la carrera. En los afios posteriores,
no solo se increment6 el nUmero de participantes, sino que también se amplié la diversidad
de trayectorias académicas, incorporandose estudiantes de otras carreras mencionadas
previamente. A partir de 2018, la participacion estudiantil se mantuvo en un rango de entre 20
y 30 estudiantes por afio.

La evolucion en la participacion estudiantil reflejo un proceso de institucionalizacion y
consolidacién del proyecto de extension, donde el involucramiento sostenido y creciente de
estudiantes no solo respondié a una ampliacién cuantitativa, sino también a una diversificacion
cualitativa. Esto significd una expresién de la capacidad del proyecto para generar condiciones
de involucramiento significativas, es decir, como la propuesta extensionista logré movilizar el
compromiso activo de los/as agentes involucrados/as, no solo desde la participacion formal
sino a través de una participacion genuina en los procesos de construccion colectiva del
conocimiento.

En términos operativos, los/as estudiantes pasaron de una observacion pasiva a la co-
facilitacion de los talleres y/o jornadas participativas en establecimientos porcinos y escuelas
agrotecnicas. Concretamente, elaboraron dispositivos explicativos para la sincronizacion del
celo de las cerdas y/o el manejo en bandas, que permanecieron en uso. Asi, mientras en los
primeros encuentros las explicaciones y la coordinacién de las reuniones estaban en manos
de los/as docentes, paulatinamente pasaron a los/as estudiantes con mayor involucramiento
-que no necesariamente eran los/as mas avanzados/as en la carrera-.

Este corrimiento de roles fue posible porque las acciones desarrolladas no quedaron
restringidas al &mbito académico, sino que se orientaron a problematizar saberes tedricos en
funcion de realidades concretas del ambito rural que resignificaron los contenidos curriculares
y fortalecieron aprendizajes situados -entendidos como procesos de construccion de saberes
que se producen en contextos especificos, mediados por la experiencia practica, la interaccion
con otros/as agentes y la reflexién sobre el hacer-.

Tal como sefialan Ibarzabal y Tomassino (2024) y de Sousa Santos (2007), la
experiencia extensionista permitié a los/as estudiantes no solo aplicar saberes disciplinares,
sino también construir nuevas formas de comprension a partir del encuentro con otros
saberes, especialmente de los/as agentes sociales involucrados/as en el territorio.

Desde el enfoque de la extension critica, la participacion estudiantil activa fue clave
para la produccion de conocimiento situado, desafiando el modelo tradicional de formacion
centrado en el aulay en la transmision vertical. En linea con Ibarzabal y Tomassino (2024) y

de Sousa Santos (2007), las practicas extensionistas no solo habilitaron la aplicacion de
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saberes disciplinares, sino también la construccion de nuevas comprensiones a partir del
dialogo con saberes de experiencia de los/as agentes del territorio.

“Nunca habia visto en los contenidos disciplinares productores con estas
caracteristicas ni que pudiéramos intervenir profesionalmente en estos contextos; muchas
decisiones de manejo se toman con otras logicas” (E3).

Esto refleja como el saber practico re-significa el curriculo y desplaza la centralidad
exclusiva del aula hacia el territorio.

Ademas, el proceso permitié interpelar preconceptos presentes incluso en dmbitos
académicos -por ejemplo, la idea de que las familias productoras “alimentan con basura” por
utilizar insumos no convencionales-. En el trabajo conjunto, se distinguieron subproductos
agroindustriales (por ejemplo: descartes horticolas, panificacién y barrido de silo) y se co-
construyeron pautas de seleccién, higiene, almacenamiento y dosificacién, junto con planes
de transicion hacia raciones mas estables. Asi, lo “no convencional” se resignific6 como una
estrategia de aprovechamiento de recursos locales bajo criterios de inocuidad y bienestar, y
no como practica desordenada o impropia.

A su vez, la participacién sostenida de estudiantes de distintos niveles académicos y
carreras oper6é como un mecanismo de acumulacion de capital cultural y social. Estudiantes
gue iniciaron sin formacién especifica en porcinos -desde segundo afio hasta su egreso-
aprendieron a acompafiar mediante tecnologias de proceso ajustadas a las condiciones reales
(planes sanitarios simplificados, calculo de raciones y registros hibridos papel/WhatsApp). En
la medida en que el proyecto extensionista se consolidé como espacio de reconocimiento y
legitimacion, las/os estudiantes accedieron a redes (familias, municipios, escuelas
agrotecnicas e INTA) y produjeron dispositivos utiles que quedaron en uso (protocolos y
planillas de registro de datos), enriqueciendo sus trayectorias y se posicionaron en el campo
académico con mayores recursos simbdlicos (co-autorias, presentaciones en jornadas y/o
congresos).

A lo largo del desarrollo del proyecto, también se incrementd la participacion de
instituciones co-participantes, especialmente comunas, municipios y escuelas agrotécnicas
de la region. Se incorporaron las comunas y municipios de Coronel Arnold, Carcarafia y
Fuentes, asi como las escuelas agrotécnicas de Carcarafia, Ricardone y Casilda,
fortaleciendo el anclaje territorial y la articulacion interinstitucional. La incorporacion progresiva
de esas instituciones co-participantes al proyecto extensionista dio cuenta de una expansion
de las redes de vinculacion, logrando una acumulacién de capital social por parte del equipo

de extension. Ese tipo de capital -basado en el reconocimiento mutuo, la confianza y la
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pertenencia a redes- incremento la capacidad de los/as agentes para intervenir legitimamente
en un campo determinado.

Todos estos cambios en los/as agentes participantes implicaron una redefinicion del
rol universitario en el campo, que dej6 de ocupar una posicién central y directiva, para
convertirse en parte de un entramado de colaboracion horizontal.

Si bien desde el inicio se buscé abrir espacio a los/as productores/as, con el correr del
tiempo y a partir de su involucramiento en distintas actividades los/as docentes tomaron
conciencia y revalorizaron como muy necesarios sus conocimientos y practicas?.

Entre 2016 y 2021 se observaron trayectorias diferenciadas en el patrimonio
productivo: dos productores/as se retiraron de la actividad por oportunidades laborales y/o
cambios profesionales; el resto fortalecié la organizacion (registros, planificacién de servicios
y manejo en bandas) y solo dos incrementaron el plantel de cerdas madres, incorporando
pequefias mejoras en infraestructura y equipamiento; mientras que el resto optaron por
sostener la escala, priorizando la estabilidad de resultados antes que la expansion.

Finalmente, la distribucion territorial de los/as productores/as y su permanencia a lo
largo del proyecto reforzaron la idea de un anclaje local sélido, que favorecio la consolidacion
de vinculos horizontales entre universidad y territorio. En este sentido, estos/as
productores/as no solo fueron agentes de intervencion, sino co-constructores/as de una
practica extensionista situada, critica y comprometida con los procesos reales de
transformacion rural. Ello se evidenci6 en la continuidad de las visitas a los establecimientos
productivos, en el didlogo sostenido a través del grupo de WhatsApp (Wps), en la participacion
en los diferentes talleres y jornadas propuestas y en la predisposicion para recibir estudiantes
a fin de realizar préacticas y/o trabajos. Asimismo, la elaboracion participativa de matrices
FODA, realizada durante tres afios consecutivos, demostr6 como el saber local fue
sistematizado e incorporado como insumo valido en la planificacion del proyecto,

consolidando un enfoque verdaderamente participativo.

EL IMPACTO DE LAS TRANSFORMACIONES EN LA FORMALIZACION DE LOS
PROYECTOS Y EN LAS PRACTICAS DE EXTENSION
Durante el periodo analizado el equipo extensionista se presento6 a las convocatorias

y evaluacion de proyectos de extension llevadas a cabo por el Area de Extension de la UNR

20 En una jornada realizada en una escuela rural, el equipo extensionista arrib6 con los materiales
técnicos -proyector y notebook- y un tema predefinido para desarrollar: manejo del servicio, deteccidn
de celo y tipos de inseminaciones. Sin embargo, la apertura de un espacio de dialogo espontaneo por
parte de los/as productores/as transformé la dinamica prevista, dando lugar a un intercambio mas
horizontal y participativo donde se jerarquizo el tema de mayor interés: la inseminacion artificial.
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dentro del eje Desarrollo Productivo y Medioambiental, este apuntaba a fortalecer la
participacion activa de la universidad junto a los procesos productivos, acompafiando y
promoviendo los lazos para mejorar la calidad y eficacia de los sectores de la economia
regional sustentados en el ejercicio de buenas practicas ambientales (Cano et al., 2017).

En la redaccién de los proyectos se debian describir diversos aspectos como: el titulo,
los objetivos, metodologia, actividades, medicion de resultados, instituciones co-participantes
y otros/as agentes. Del andlisis de la redaccion de los proyectos se desprende que, a partir
de 2017, la Secretaria de Extensién de la UNR incorporé de manera explicita el requisito de
fundamentar cémo se habia identificado la problematica que motivaba el proceso de
extension. Este cambio reflejé una mayor valorizaciéon del contexto y de las voces de los/as
agentes destinatarios/as, lo cual permitié6 vislumbrar una orientacion mas cercana a una
extension critica. Se reconocid asi que las iniciativas no podian ser disefiadas de manera
unilateral, sino que debian construirse a partir del didlogo y del reconocimiento situado de las
necesidades, promoviendo una vinculacion mas horizontal y transformadora.

No obstante, aun en las primeras convocatorias (2015 y 2016), donde este item no
estaba formalmente requerido, pudo advertirse, como se menciond anteriormente, que la
formulacion de las demandas, objetivos y actividades respondia a un enfoque centrado en la
transferencia tecnologica. Esto se evidenci6é en la manera en que se asociaban las
problematicas a ciertas debilidades técnicas o de gestion en los establecimientos
agropecuarios, las cuales se asumia que podian ser resueltas desde el saber académico de
la FCA-UNR.

El proposito inicial, por tanto, era ofrecer respuestas técnicas que contribuyeran al
fortalecimiento productivo a través de la mejora en la gestion y en la vinculacion entre
productores/as; se tenia un diagnéstico que identificaba limitaciones en la organizacion de la
toma de datos, el acceso a informacién técnica y la planificacion reproductiva, factores que
incidian directamente en la eficiencia y la sostenibilidad de los establecimientos. Por ejemplo
en el primer encuentro se prepar6 una charla sobre gestion de datos y el uso de los servicios
del CIAP; en otra oportunidad se trabajo sobre manejo reproductivo con énfasis en la
inseminacion artificial como tecnologia de bajo costo y alto impacto. Esta concepcion inicial
reveld un habitus técnico-cientifico sedimentado en la formacion universitaria de los/as
docentes-investigadores, que tendia a interpretar las problematicas del territorio desde
esqguemas académicos universitarios, sin reconocer las configuraciones situadas de los
saberes locales (Bourdieu, 1979).

Sin embargo, con el tiempo, y a medida que el equipo -integrado por docentes,

personal no docente, estudiantes y referentes institucionales de comunas y municipios- se
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consolidaba y ganaba experiencia en territorio, se produjo un progresivo reconocimiento de
las probleméticas concretas que atravesaban a los/as productores/as. Este conocimiento
situado, derivado del contacto directo con los/as agentes y del recorrido territorial, fue
transformando paulatinamente la mirada extensionista. Esta transformacién en las
formulaciones extensionistas pudo leerse como una reconfiguracion incipiente del campo, en
la que las relaciones de fuerza comenzaron a disputarse en torno a nuevas formas de
legitimidad del saber. El capital simbdlico, histéricamente monopolizado por la universidad,
empez6 a ser tensionado por saberes construidos colectivamente en el territorio (Alemany,
2011; Bourdieu, 1987).

A partir de la tercera convocatoria (2017) y hasta la dltima (2021), comenzaron a
formularse propuestas mas alineadas con un enfoque de relacion dialdgica, vinculado a la
extension critica. Las nuevas formulaciones promovian procesos formativos integrales,
comprometidos con la democratizacion del saber y con la construccion de un dialogo
interactivo y multidireccional entre universidad y comunidad. Esta perspectiva propicié una
formacion universitaria con mayor compromiso social, particularmente orientada a la
produccién porcina familiar, y permitié trascender el enfoque técnico mediante la incorporacion
de miradas interdisciplinares e interinstitucionales.

La emergencia de espacios interinstitucionales y la busqueda de respuestas co-
construidas revelaron una transformacion en la estructura del campo, que dej6 de estar regido
exclusivamente por relaciones jerarquicas para dar lugar a una légica mas relacional, donde
los/as agentes negociaron significados, saberes y estrategias de intervencion (Bourdieu,
1994; Bruner, 2007).

Ademds, emergio con mayor claridad la dimension politica de la extensién, en tanto
practica orientada a fortalecer la autonomia de sectores histéricamente vulnerables, como es
el caso de la produccion familiar. Las acciones desarrolladas desde entonces tendieron a
promover la participacion activa de los/as distintos/as agentes involucrados/as, favoreciendo
que se sintieran parte del proyecto y pudieran apropiarse del mismo. Esta estrategia busco
reconocer y poner en valor las experiencias y saberes previos de los/as participantes,
integrandolos en la construccién colectiva del conocimiento.

En este contexto, se generaron espacios multidisciplinarios e interinstitucionales
orientados a la identificacion conjunta de probleméticas y al desarrollo de tecnologias de
proceso ajustadas a las necesidades reales de los/as destinatarios/as. Un ejemplo de ello fue
el trabajo articulado con comunas y municipios, como ocurrié en Zavalla, donde la apertura
de una oficina de la Secretaria de Agricultura Familiar permiti6 acompafiar a los/as

productores/as en la gestion del monotributo social y en el desarrollo de proyectos conjuntos,
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como la puesta en marcha de un troceadero de carne porcina. En la localidad de Pérez, en
tanto, se colaboré en la redaccién de una ordenanza destinada a regular la produccion porcina

en el periurbano. Por otro lado, con escuelas agrotécnicas se trabaj6 en la elaboracién del

perfil sanitario de sus piaras y se brindé apoyo en la sistematizacién y gestion de datos
reproductivos (Imagen N° 14, 15y 16).

Imagen N° 14: Planificando actividades con la comuna de Zavalla. Fuente: propia.

Imagen N° 15: Jornada en la Escuela Agrotecnica de Carcarafia. Fuente: propia.

76



Imagen N° 16: Jornada en la Escuela Agrotecnica de Casilda. Fuente: propia.

Asimismo, se reforzo la articulacion entre la extension y las demas funciones
sustantivas de la universidad -docencia, investigacién y vinculacién tecnoldgica- con el fin de
generar respuestas contextualizadas y co-construidas con la comunidad. Esta articulacion se
expresd en proyectos de investigacion vinculados a problematicas de la produccion porcina
familiar (ejemplo: alimentos no convencionales) y en iniciativas de vinculacion tecnolégica
orientada a mejorar el acceso a internet y el uso de herramientas digitales para la carga de
datos y la gestion productiva.

Con el paso del tiempo, en la redaccion de los proyectos se fueron incorporando metas
especificas que reorientaron la intervencion: si al inicio se trabajaba con la produccidn porcina
en general, a medida en que las practicas de extension se desarrollaron el trabajo se orientd
al fortalecimiento de los establecimientos mas vulnerables, impulsando redes socio-
institucionales y promoviendo herramientas para potenciar capacidades locales. En ese
marco, se mejoro el registro de datos con apoyo del CIAP y de escuelas agrotécnicas: se
unificaron planillas (servicios, partos y destetes), se capacité a estudiantes y familias en
criterios de carga y se consolidé mensualmente la informacion. Con esa base, se elaboro el
perfil sanitario de cada piara y se identific6 cuantas cerdas estaban efectivamente en
produccion y cuantas permanecian vacias o con bajos resultados, lo que permitié planificar
reemplazos. Estas experiencias se lograron con tres productores/as y dos escuelas
agrotécnicas.

También se visibiliz6 el objetivo de fomentar el compromiso estudiantil con la
produccion familiar, como forma de enriquecer su formacién integral y su insercion en
procesos transformadores.

Segun se fueron profundizando los vinculos entre los/as agentes, se avanzo6 hacia una
practica extensionista mas participativa y reflexiva, se evidencié con mayor énfasis en los

proyectos presentados en 2019 y 2021. En ellos, se destaco la presencia de conceptos como
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cooperacion, red socio-institucional, vinculos horizontales y compromiso estudiantil, los cuales
evidenciaron un proceso de transicion hacia un modelo de extension critica, sustentado en el
reconocimiento mutuo y en la construccién colectiva del conocimiento.

El andlisis longitudinal de los objetivos generales (Tabla N° 4) permiti6 observar no
s6lo una transformacién discursiva, sino también una progresiva reconversion del habitus
extensionista, orientado hacia una légica de corresponsabilidad y horizontalidad. Este proceso
implicé una redistribucion parcial del capital cultural, al reconocer la validez de los saberes

construidos por agentes no universitarios como parte de la solucion de problemas complejos.

Tabla N° 4: Objetivos generales de los proyectos a través de las convocatorias.

OBJETIVO GENERAL

N° de

lO 20 30 40 50 60
convocator
ia (2015) (2016) (2017) (2018) (2019) (2021)
Consolida
. Continuar rlared
Acciones  Favorecer- Fortalecer Profuenldlzar Continuar el el socio-
a realizar Fortalecer fortalecimiento fortalecimiento fortaleglmlent |nstg:1f:|on
Fortalecer
Agentes Sistemas Sistemas
sobre el Pequefios y Pequefios y Pequefios y ; productivo
) ) ; productivos -
que se . medianos medianos medianos . S porcinos
: Produccién porcinos "
orientaba ; productores productores productores - familiares
| proceso porcina porcinos porcinos porcinos familiares pequefios
elp = = = pequefios y
de familiares familiares familiares ; y
medianos ?
extensién medianos
Desarrollo
Extensign Desarrollo El desarrollo El desarrollo  sustentabl
como idea de la Para el Desarrollo sustentable de sustentable edela
produccién desarrollo sustentable del . de sus produccio
de . . sus sistemas . .
orcinaen  sustentable sector porcino . sistemas n porcina
d rroll P P productivos ) po!
esarrolio general productivos  familiar en
la zona
Idea de En conjunto con  En conjunto con EnC(c:)cr)]nljcl)anto
colaboraci los diferentes los diferentes diferentes
6n entre No se No se agentes del agentes del agentes del No se
- consider6 considero sistema sistema 9¢ considero
diversos/a - : ; ' sistema
agroalimentario agroalimentario aaroalimentar
s agentes porcino porcino 9 .
io porcino

Fuente: propia

Desde el afio 2016, se emplearon estrategias metodol6gicas que no solo tuvieran en

cuenta aspectos técnicos, sino también incluyera las dimensiones socio-culturales y
organizativas, orientadas a promover la participacion activa y el intercambio de saberes entre

los/as distintos/as agentes involucrados/as; por ejemplo se penso en la realizacion de talleres
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y jornadas de intercambio en los establecimientos, la realizacion de diagnésticos técnicos y
socio-culturales participativos y grupos de discusion. Este cambio se inscribi6 en una
reconfiguracion del habitus de los/as agentes universitarios/as. Es decir, que no solo se
transformo la metodologia, sino también las disposiciones internalizadas para intervenir en el
campo, lo cual no fue automatico sino que fue el resultado de tensiones internas y
aprendizajes situados, esto evidencia lo que Bourdieu (1994) sostiene de que el habitus no es
inmutable; puede transformarse mediante la experiencia y la practica social prolongada en
contextos diferentes.

El objetivo era que los/as participantes “se sintieran involucrados y apropiados del
proyecto”, lo cual implicaba reconocer y aprovechar el capital social y cultural que cada agente
aportaba al proceso extensionista. El proyecto habilité una puesta en valor de capitales
culturales y sociales de los/as productores -por ejemplo, el saber practico del/la productor/a o
la experiencia comunitaria- que en otros campos como el cientifico suelen ser desvalorizados.
Esto demuestra como el campo de la extensidén se vuelve mas permeable a nuevas formas
de legitimacién del conocimiento.

Entre estas acciones, se destacaron las jornadas de intercambio, organizadas con
criterios de accesibilidad y pertinencia territorial: se realizaban fuera del &mbito universitario,
en espacios comunitarios o en los propios establecimientos familiares porcinos, y en horarios

consensuados con las familias productoras?' (Imagen N° 17 y 18).

“Esta decision permitié una amplia convocatoria y favorecié un ambiente de confianza,
facilitando la interaccién espontanea entre productores/as, estudiantes y docentes, y

reforzando el sentido de pertenencia al colectivo extensionista” (D3).

21 Estas jornadas incluian la presentacion del establecimiento visitado por parte de los/as
productores/as, y la identificacion conjunta de indicadores de manejo sanitario, reproductivo y
organizativo. Se empleaban disparadores teméticos previamente definidos (por ejemplo, deteccién de
celo, alimentacion, instalaciones y comercializacién), pero se priorizaba el intercambio horizontal y el
abordaje situado. La modalidad combinaba recorridas técnicas, observaciones participativas y espacios
de debate grupal que habilitaban la reflexién colectiva sobre las practicas productivas.
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Imagen N° 17: Jornada de intercambio en establecimiento
porcino de Pérez. Fuente: propia.

Imagen N° 18: Jornada de intercambio en establecimiento porcino de
Coronel Arnold. Fuente: propia.

Otro dispositivo metodoldgico que se incorpord con frecuencia fueron los encuentros
tematicos guiados por disparadores, definidos tanto por el equipo docente como por las
propias familias productoras.

“Estos espacios se disefiaron intencionalmente para evitar exposiciones tedéricas y promover

el intercambio desde las experiencias concretas de los/as participantes” (D4).

Las actividades incluian encuestas an6nimas de evaluacioén, entrega de certificados y

momentos de socializacién informal -como compartir alimentos o mates en ronda- que
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propiciaban un clima de confianza, reconocimiento mutuo y horizontalidad (Imagen N° 19 y
20). Estos gestos no solo eran estrategias de confianza sino formas de erosionar la distancia
simbdlica entre la universidad y la comunidad y que permitian ir reconfigurando la posicion
relacional en el campo (Bourdieu, 2011a). Ademas, tales practicas evidenciaron un
desplazamiento desde una légica pedagdgica unidireccional hacia una estrategia dialdgica,
en la que se buscg, siguiendo a Freire (2005), no nivelar las diferencias, sino reconocerlas y

generar aprendizaje desde el encuentro.

Imagen N° 19 y 20: Jornada de intercambio en espacio cedido por la Municipalidad de Pérez, entrega de
certificados. (Afio 2017). Fuente: propia.

Las jornadas de intercambio en los propios establecimientos porcinos (Imagen N° 21
y 22), fueron concebidas como experiencias inmersivas donde productores/as compartian sus
practicas cotidianas a través de recorridos guiados. Estos espacios permitieron visibilizar las
formas concretas del “saber hacer” de los/as productores/as, propiciando un dialogo genuino
sobre los modos de producir, las dificultades enfrentadas, las estrategias de resolucion y los
desafios pendientes. En términos tedricos, estas instancias podian ser leidas como momentos
de reconocimiento del capital cultural (Bourdieu, 1987) que portaban los/as productores/as,
muchas veces invisibilizado por la mirada académica tradicional.

Ademas de favorecer el intercambio técnico, estas jornadas fortalecieron la dimensién
social del campo: se generaron vinculos interpersonales -incluso comerciales- entre
productores/as, tales como la compra conjunta de insumos o la organizacion para la venta de
lechones. El hecho de regresar en mas de una oportunidad a los mismos establecimientos dio
cuenta de la apropiacion de la metodologia y del valor otorgado por los/as participantes al
intercambio, que trascendia lo técnico y habilitaba conversaciones sobre temas diversos,

desde formulas de alimentacion hasta probleméticas familiares o de recambio generacional.
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Imagen N° 21: Visita a establecimiento porcino en la ciudad
de Pérez (afio 2017). Fuente: propia.

Imagen N° 22: Visita e intercambio en establecimiento porcino en la
localidad de Coronel Arnold (afio 2018). Fuente: propia.

Entre 2019 y 2021, se observé con una mayor claridad la incorporacion del enfoque
de extension critica en las formulaciones institucionales del proyecto. En este periodo, las
estrategias metodoldgicas apuntaron explicitamente a la formacion de universitarios/as con
compromiso social, promoviendo experiencias integrales atravesadas por la interdisciplina, la
interinstitucionalidad y la perspectiva territorial. Este enfoque no solo amplié el repertorio
formativo, sino que implicé una resignificacion politica de la practica extensionista, orientada
a fortalecer la autonomia de la produccién familiar y democratizar el saber desde una logica
interactiva y no jerarquica.
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El transito desde modelos de capacitacion técnica hacia estrategias de intercambio de
conocimientos se manifestd tanto en la redefinicion de los objetivos -se menciond
anteriormente- como en la estructura de las actividades. Por ejemplo, las visitas a
establecimientos dejaron de tener las caracteristicas de un relevamiento técnico unilateral
para convertirse en recorridos guiados por las propias familias, donde se ponian en comun
conocimientos situados y se habilitaba la polifonia de voces (Imagen N° 23). En este marco,
el rol del equipo docente se transformé en facilitador del proceso, promoviendo el vinculo entre

estudiantes y productores/as desde una logica de acompafiamiento y no de imposicion.

“Se podian hacer sugerencias, pero no como una critica sino como un acompafiamiento”
(D4).

Los/as agentes modificaron su posicién porque se transforméd el campo mismo. El

habitus se reconvirtié al interior de nuevas reglas del juego mas dialdgicas.

Imagen N° 23: Acompafiamiento en el registro de datos a un productor
de Pérez (afio 2017). Fuente: propia.

Otra herramienta destacada fueron los viajes compartidos a ferias como “Fericerdo®?’,
jornadas como Expoagro y la Jornada Agricola Ganadera de la FCA-UNR o en el Mddulo de
Produccion Porcina de la FCA-UNR y experiencias productivas que aportaban valor agregado
al sector porcino (Imagen N° 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30). La planificacién y coordinacion
conjunta de estas salidas -incluyendo medios de transporte, fechas y contenidos- fortalecio el
trabajo en equipo y permitié integrar momentos de reflexion sobre la aplicabilidad de lo

observado. Estas experiencias generaron aprendizajes significativos no solo en términos

22 Se realizaba cada dos afios en la Estacion Experimental de INTA Marcos Juarez.
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técnicos, sino también en términos politicos y sociales, al abrir interrogantes sobre las

condiciones de posibilidad de replicar ciertas practicas en contextos de pequefia escala.

fi=" e MINISTERIO DE
R,lcuu'unpav.omgosam DE LA

Imagen N° 24: Visita con productores al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de la provincia de Santa Fe
(afio 2017). Fuente: propia.

Imagen N° 25: Viaje a la Fericerdo en el transporte
de la FCA-UNR (afio 2019). Fuente: propia. Fuente: propia.

Imagen N° 26: Visita al MPP-FCA (afio 2018).
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Imagen N° 27: Recorrida por el MPP-FCA (afio Imagen N° 28: Recorrida por el MPP-FCA (afio 2021).
2016). Fuente: propia. Fuente: propia.

Imagen N° 29 y 30: Visita a establecimiento productivo en Marcos Juérez (Afio 2017). Fuente: propia.

Los talleres participativos también se consolidaron como instancias clave de analisis
colectivo. En particular, la elaboracién conjunta de matrices FODAZ permitié problematizar a
los establecimientos productivos desde multiples dimensiones (técnica, social, econémica e
institucional), promoviendo la participacion activa de los/as productores/as (Imagen N° 31y
32). En estos talleres, se hicieron visibles los pre-conceptos que los/as técnicos/as traian al

23 Es una herramienta de diagnoéstico que permite identificar fortalezas y debilidades internas, asi como
oportunidades y amenazas externas de una organizacion, proyecto o grupo, facilitando la planificacion
estratégica a partir del andlisis de estos cuatro factores.
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campo, muchas veces refutados por las voces de los/as productores/as. Un ejemplo citado
fue el supuesto problema de comercializacion que, al ser indagado en territorio, resulto estar

resuelto desde estrategias propias de los establecimientos familiares.

Imagen N° 31: Reunion para elaborar el FODA en
instalaciones de la Comuna de Coronel Arnold (afio 2019).
Fuente: propia.

Imagen N° 32: Reunion para elaborar el FODA en
instalaciones de la FCA-UNR (afio 2018). Fuente: propia.

Se destacaron también acciones individuales de acompafiamiento técnico
especializado, como el trabajo conjunto con productores/as en tareas especificas -
identificacion, sangrado e inseminaciéon- o la adopcién de herramientas digitales como el
programa Sistema de Seguimiento de Actividades Porcinas (SAP) del CIAP. Estas actividades
permitieron incorporar a otros miembros de las familias (hijos/as, esposas/os y/o sobrinos/as)
al proceso productivo, potenciando su apropiacion. En estos casos, puede interpretarse que
el capital tecnoldgico, inicialmente detentado por la universidad, fue transferido y resignificado
por los/as productores/as al integrarlo a su saber practico. Esta resignificacion no fue pasiva,

sino que el/la productor/a tradujo y reconfiguré desde su légica de funcionamiento.
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Una docente (D2) relaté una experiencia de cooperacion donde uno de los productores
gue llevaba registros en un cuaderno comenz6 con ayuda de estudiantes a utilizar el SAP y
gue eso sirvid de motivacion a los/as otros/as productores/as, para que pudiesen ver la
simplicidad de lo que era la toma de datos y el andlisis de los mismos, esto se realizé con el
fin de que este tipo de tareas atrajera a otros miembros de la familia a participar de la actividad
porcina, como ser sus esposas, hijos/as, sobrinos/as, entre otros (Imagen N° 33, 34 y 35).

Imagen N° 33, 34 y 35: Reunion para presentar la carga de
datos en el SAP (afio 2018). Fuente: propia.

Los establecimientos incluian planes sanitarios muy basicos, por lo tanto, los/as
integrantes del proyecto consideraron de mucha importancia realizar un perfil sanitario de la
piara, esto se concretd en la poblacion de los reproductores (cerdas madres y padrillos)
(Imagen N° 36). Como consecuencia de esta actividad, un productor decidio organizar su piara
utilizando por primera vez el manejo en bandas (grupos de cerdas) trabajo que se hizo de
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manera conjunta con el equipo y que a su vez sirvid6 de motivacion para los/as demas

integrantes (Imagen N° 37).

Imagen N° 37: Reunion con productor y su esposa de
Pérez para planificar el manejo en bandas (afio 2019).
Fuente: propia.

Imagen N° 36: Sangrado de
porcinos a la piara de un productor
de Coronel Arnold (afio 2019).
Fuente: propia.

En las escuelas agrotécnicas, se ejecutaron capacitaciones orientadas a temas
especificos como bioseguridad, seleccién y manejo reproductivo de las cachorras, gestion
administrativa de un establecimiento porcino, entre otros; combinadas con practicas en los
médulos didacticos-productivos de los establecimientos educativos en conjunto con técnicos
de INTA. Por ejemplo, se realizé el control de prefiez con ecografo, la medicion de espesor
de grasa dorsal en cerdas, el sangrado de la piara, la identificacién individual de los animales
y también se particip6é en diferentes propuestas llevadas a cabo en el MPP de la FCA-UNR
(Imagen N° 38, 39 y 40).

88



Imagen N° 38: Jornada en Escuela Agrotécnica de Ricardone
(afio 2022). Fuente: propia.
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Imagen N° 39 y 40: Jornada sobre bioseguridad y sanidad
de la piara (afio 2019). Fuente: propia.

Las escuelas agrotécnicas funcionaron como espacios de articulacion
interinstitucional, en los que se desarrollaron capacitaciones conjuntas con técnicos del INTA,
practicas en modulos didactico-productivos y actividades conjuntas con docentes y

estudiantes universitarios/as (Imagen N° 41 y 42). Este intercambio generacional y formativo
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amplio las trayectorias académicas, favoreciendo una comprension mas situada de los
desafios del sector porcino. En linea con Freire (2005), el didlogo entre estudiantes de
distintos niveles educativos no pretendié borrar las diferencias, sino construir una pedagogia
del reconocimiento, donde la identidad de cada sujeto se valor6 como punto de partida para

crecer "uno con el otro".

Imagen N° 41: Jornada sobre manejo reproductivo en Escuela
Agrotecnica de Carcarafia (afio 2017). Fuente: propia.

Imagen N° 42: Jornada sobre gestion de datos y el CIAP en Escuela
Agrotecnica de Casilda (afio 2018). Fuente: propia.

LA EXTENSION EN CONTEXTO DE PANDEMIA

En el inicio del 2020, tuvo lugar un acontecimiento global inesperado: la pandemia
provocada por la expansion del virus SARS-CoV-2 y la implementacion del Aislamiento Social,
Preventivo y Obligatorio (ASPO) en Argentina, medida dispuesta por el Poder Ejecutivo
Nacional. En este contexto extraordinario, el equipo extensionista se enfrentdé a mdultiples
desafios que exigieron la reconfiguracion de sus practicas de trabajo, hasta entonces basadas

en la presencialidad y la interaccion directa en el territorio.
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Una de las primeras dificultades fue reconectar al grupo de docentes y estudiantes,
disperso geograficamente y atravesado por procesos de adaptacion a nuevas modalidades
de vida, ensefianza y aprendizaje. Muchos/as estudiantes retornaron a sus localidades de
origen; otros/as culminaron su formacién académica y se desvincularon de la universidad. La
actividad institucional quedé momentdneamente paralizada, y luego comenzé a reactivarse
progresivamente mediante estrategias de virtualizacién disefiadas por los/as docentes para
sostener el vinculo y las acciones del proyecto.

El primer canal utilizado fue el grupo de Wps previamente creado -aunque hasta
entonces poco activo-, que permitidé restablecer la comunicacion y coordinar reuniones
virtuales a través de la plataforma Google meet (Imagen N° 43 y 44). Estos encuentros
posibilitaron, ademas, la incorporacion de nuevos/as integrantes y la reconstruccién del
sentido de pertenencia al colectivo extensionista, aspecto central en el sostenimiento del
capital social del equipo. En términos de Bourdieu (2011b), se traté de una estrategia para
conservar -aun en condiciones adversas- las relaciones sociales que otorgan sentido,

confianza y legitimidad dentro del campo.

Imagen N° 43: Reunion del equipo con estudiantes y ~ Imagen N° 44: Reunion del equipo con estudiantes y
docentes (afio 2020). Fuente: propia. docentes (afio 2021). Fuente: propia.

Para motivar la participacion estudiantil, agente clave en el proceso de extension
dentro de la universidad, se propuso como metodologia el contacto individual con los/as
productores/as y el seguimiento remoto de sus establecimientos productivos. Posteriormente,
los/as estudiantes debian socializar sus observaciones mediante presentaciones en talleres
participativos virtuales junto a docentes y compafieros/as. Esta estrategia se implemento con
resultados dispares: mientras algunos/as estudiantes lograron establecer un dialogo fluido y
sostenido, otros/as realizaron una participacion puntual, centrada en la caracterizacién de los
establecimientos. La diferencia en los niveles de involucramiento pudo interpretarse como

efecto de un habitus aun en formacién, donde los margenes de autonomia frente a lo
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académico variaban segun las trayectorias individuales -tanto de los/as estudiantes como de
los/as productores/as- y las condiciones personales en el contexto de aislamiento.

Paralelamente, frente a la necesidad de adaptarse a los entornos digitales como nuevo
espacio de accion, se impulso el uso de redes sociales institucionales -Instagram y Facebook-
con el fin de difundir informacion vinculada al proyecto y al sector porcino en general. Estas
plataformas se constituyeron en herramientas fundamentales para superar las restricciones
espacio-temporales impuestas por el ASPO, permitiendo no solo mantener el vinculo con
comunidades locales, sino también establecer lazos con personas e instituciones que poseian
intereses compartidos mas alla de las fronteras geogréficas (Castells, 2001; Kollock y Smith,
2003).

Durante el periodo de aislamiento, también se llevaron a cabo diversas actividades
orientadas a la difusion del proyecto. En forma colaborativa entre docentes y estudiantes, se
produjeron materiales audiovisuales destinados a narrar la historia de la iniciativa del proceso
de extension, sus objetivos, su caracter interdisciplinario y las experiencias de estudiantes y
egresados/as, quienes compartieron como su participacion en el proyecto influyé en sus
trayectorias académicas y profesionales. Estas producciones buscaron sostener la visibilidad
simbdlica del proyecto, asi como renovar el sentido de pertenencia de quienes habian

transitado por él, reafirmando la experiencia en medio de una
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coyuntura que tendia a fragmentar los vinculos.
Uno de los desafios mas importantes fue la reconexion
con los/as productores/as. i e
“Una de las primeras estrategias implementadas
consistié en retomar el contacto mediante llamadas telefénicas, ~opio-~veas
con el objetivo de conocer su situacion, indagar sobre nuevas
problematicas emergentes y transmitir el acompafiamiento del rocw avacme
equipo a pesar de la distancia” (D2). aera
Si bien la mayoria de ellos ya conocia el uso de - i bt
WhatsApp, algunos/as requerian apoyo, por lo que estudiantes sen

del equipo trabajaron de manera personalizada para facilitar su

acceso y uso (Imagen N° 45).

Antes de la pandemia, ese grupo virtual tenia una funcion ~ 'magen N° 45: Grupo de
Whatsapp entre

acotada: se utilizaba principalmente para difundir informacién  productores, docentes 'y
) estudiantes. Fuente: propia.

técnica o recordar fechas y lugares de encuentro. Con la

irrupcién del ASPO, se reconfigur6 como un espacio de encuentro y sostén colectivo,

permitiendo continuar con el intercambio de saberes en formato digital. Estos espacios
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virtuales funcionaron como escenarios de socializacion simbdlica, donde el habitus académico
y el productivo pudieron encontrar zonas de contacto menos mediadas por jerarquias
formales.

“Los dias jueves por la tardecita realizabamos grupos de discusion, con dos horas de
duracion. Algun docente o estudiante era quien actuaba como facilitador, presentaba el tema
del dia, la pregunta disparadora y comenzaba a fomentar el intercambio, guiaba la discusion

y al final elaboraba una sintesis de lo discutido para dar cierre a ese tema. La participacion
fue muy buena por parte de los/as productores/as” (D1).

La cuestion a desarrollar en el préximo grupo de discusion se pensaba de acuerdo a
temas que se desprendian de ese mismo jueves o de consultas que realizaban los/as
productores/as durante la semana.

Esta estrategia se realizdé durante seis meses del afio 2020 y algunos de los temas
tratados fueron el manejo en banda, el registro de datos, el uso de planillas, sincronizacién de
celos e instalaciones, entre otros. La eleccion de tematicas se nutria del intercambio entre
los/as participantes, reflejando una légica freireana de dialogo horizontal, donde el
conocimiento se construia desde la experiencia compartida. Esta practica reforzé la idea de
que la autoridad simbdlica no esta dada a priori, sino que se legitima en el reconocimiento
mutuo y en la escucha activa (Freire, 2005).

No obstante, no todas las estrategias virtuales fueron exitosas.

“Se propuso realizar reuniones virtuales sincrénicas por el grupo de Wps pero no

tuvo una buena aceptacioén por el grupo de productores/as, asi que no se concreté” (D2).

Aunque algunos/as productores/as destacaron la importancia de contar con el grupo
de Wps.
“Rescato la importancia del grupo de Whatsapp como algo mas serio y académico,
con respecto a otros grupos en los que participé en donde eran grupos de opinion y sobre

todo de cuestiones politicas” (P3).

Esta percepcion da cuenta de la legitimacion simbdlica del grupo como espacio de
formacion y participacion, reforzando el capital simbdlico del proyecto incluso en un entorno
informal como Wps.

El escenario de pandemia, presentd nuevas dificultades para las familias productoras.
El ASPO gener6 problemas vinculados con la comercializacién ya que la prohibicion de

circular y de realizacion de encuentros sociales, impidié y dificulté que los/as consumidores/as
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se acercaran a comprar los lechones. Por lo tanto, desde el equipo extensionista para difundir
diversas formas de consumo de carne porcina y de recuperar tradiciones gastrondémicas
locales, se realiz un recetario de cortes porcinos, denominado “Manjares de carne porcina?®”.
Por medio de los diversos grupos de Wps, se solicito a todos/as los/as integrantes del proyecto
que compartieran recetas realizadas por sus seres cercanos. Asi, se recuperaron muchas
recetas que pertenecian a integrantes del proyecto, familiares, amigos/as, compafieros/as de
trabajo y otras personas que habitaban o habitaron el sur santafesino. Esta accién no solo
buscé promover el consumo, sino también reafirmar identidades locales y fortalecer el capital
simbdlico de los/as productores/as a partir de su cultura alimentaria.

La recopilacidon de recetas tradicionales permitié legitimar formas de conocimiento
culinario transmitidas oralmente, que habitualmente no eran consideradas por el campo
cientifico, reforzando el capital simbdlico de los/as productores/as y su entorno doméstico.

Estas acciones propiciaron un vinculo de confianza que excedi6 lo técnico: en distintos
momentos y formatos, productores/as compartieron con el equipo aspectos sensibles de su
vida personal, como conflictos entre padres e hijos, separaciones y problemas de salud.

La confianza también se vio reflejada en la libertad con la que se expresaban los/as
productores/as en los encuentros presenciales como cuando mencionaban sobre la compra
de alimentos utilizando canales comerciales no formales, o sobre la faena en el propio
establecimiento, también cuando manifestaban el agradecimiento porque se les escribia,
llamaba o visitaba, es decir, se sentian acompafados por el grupo. Otros ejemplos se
evidenciaron en la predisposicion para facilitar el acceso a sus establecimientos productivos,
permitir el ingreso a sus hogares y brindar apoyo a estudiantes externos al proyecto que
desarrollaban actividades en el marco de diversas asignaturas. Este tipo de apertura no solo
expresd la solidez del vinculo construido, sino que también pudo leerse como una
manifestacion de reconocimiento simbdlico, donde el equipo extensionista que era percibido
como un interlocutor legitimo y confiable dentro del campo.

A su vez, el grupo de docentes y estudiantes expresaron un agradecimiento explicito
a las familias productoras por abrirles las puertas de sus establecimientos y de sus trayectorias
de vida. Esa hospitalidad habilité el acceso a saberes situados -parte del capital cultural
incorporado de las familias- y generd condiciones de confianza para opinar, disentir y co-
construir propuestas. La reciprocidad fortaleci6 lazos de capital social y renovo el

reconocimiento simbodlico mutuo: los/as productores/as como portadores/as legitimos/as de

24 Disponible en: https://www.ciap.org.ar/Sitio/Archivos/MANJARESDECARNEPORCINA.pdf. Se
difundio en el CIAP y en radio Universidad.
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conocimientos valiosos y el equipo extensionista como interlocutor confiable dispuesto a
aprender con y desde el territorio.

En contraposicion, el trabajo con las instituciones co-participantes result6 mas
complejo. Si bien estas entidades -como comunas, municipios y escuelas agrotécnicas-
colaboraron afio tras afio con la cesién de espacios, contactos y/o difusion de actividades,
segun los/as docentes entrevistados/as, fue dificil concretar acciones efectivas de
fortalecimiento de los establecimientos productivos porcinos familiares. Entre las causas
principales, se identificaron la falta de registro formal de los criaderos y el escaso
reconocimiento institucional de la importancia de la produccién porcina en la economia local.
En muchos casos, el interés institucional se limitaba a que el equipo brindara capacitaciones
técnicas puntuales, sin asumir un compromiso mas profundo con el desarrollo del sector. En
términos de Bourdieu, pudo interpretarse que estas instituciones no reconocieron el capital
simbodlico de los/as productores/as ni del proyecto mismo, limitando su implicacion a

demandas puntuales de capacitacion técnica.

RECONFIGURACION DEL CAMPO: ESTADO AL CIERRE DEL PROCESO (2022)

Al cierre del periodo analizado, en el afio 2022, el campo de la extension universitaria
en torno a la produccion porcina familiar mostr6 una configuracion profundamente
transformada respecto a sus inicios en 2015. Se evidencié una dinamica de apertura y
complejizacion que redefinio las posiciones de los/as agentes y las reglas de juego.

La estructura del campo se transformé debido a que en el centro se encontré una
mayor horizontalidad en cuanto a la distribucion de roles y funciones. Los/as docentes-
investigadores que al inicio ocupaban el nicleo dominante habian transformado su habitus
extensionista, adoptando una postura mas dialdgica, situada y de reconocimiento de otros
saberes, coincidiendo con la aplicacién de un modelo de extension critica. Las actividades
legitimadas fueron aquellas que promovieron la co-construccion de saberes, el reconocimiento
mutuo y la participacion activa de todos/as los/as agentes involucrados/as.

Esta transformacion implicé una redistribucién de las capacidades de accion y de
decision, que se logré poder compartir con otros/as agentes, particularmente productores/as
y estudiantes.

En los primeros afios del proyecto de extension los/as productores/as familiares,
fueron concebidos como destinatarios/as de practicas de transferencia tecnoldgica y con el
transcurso del tiempo estos/as agentes han ganado legitimidad como portadores de saberes

practicos y culturales. A través de la participacion sostenida como parte del grupo, se logro
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compartir experiencias y el involucramiento en actividades formativas, lo que les permitio
acumular capital simbdlico y social dentro del campo, reposiciondndose como agentes claves.

Asimismo, los/as estudiantes que inicialmente ocupaban un lugar cercano pero
subordinado con respecto a los/as docentes, consolidaron un rol protagénico, especialmente
a partir de la continuidad de su participacion, la apropiacion de metodologias participativas y
del fortalecimiento de su vinculo con los/as productores/as y con las/os docentes (Imagen N°
46 y 47). Ampliaron su capital cultural y lo complementaron con un capital social que les
permitié ser puentes entre la universidad y otros/as agentes del territorio, ganando capital
simbdlico que los/as favorecid en cuanto a obtener un reconocimiento que excedié su
condicion académica formal.

Por ejemplo, cuando se realizaban las jornadas en los establecimientos productivos
los/as productores/as asumian un rol de anfitriones y expertos/as, invirtiendo temporalmente
la l6gica habitual de jerarquia y centralidad. En estas instancias el capital cultural se
desplazaba simbodlicamente hacia ellos/as, quienes desde sus saberes practicos conducian
las actividades, reconfigurando las posiciones relacionales en el campo, logrando un

reconocimiento mutuo entre los/as agentes.

Imagen N° 46 y 47: Reunion de intercambio entre estudiantes y docentes (afio 2022). Fuente: propia.

En esta etapa, el saber académico dejo de monopolizar los criterios de validacion.
Ganaron reconocimiento los saberes populares, las capacidades organizativas y las
trayectorias familiares forjadas en la practica, que constituyeron ante todo capital cultural
incorporado (disposiciones y destrezas). Cuando estos saberes se registraron en planillas,
protocolos y/o materiales didacticos pasaron a incrementar el capital cultural objetivado; y
cuando se certificaron los encuentros y/o taller se tradujeron en capital cultural
institucionalizado. Este fortalecimiento y crecimiento de las diferentes formas de capital

cultural articul6 con un incremento del capital social, que se expresé entre los/as
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productores/as, pero también con funcionarios de comunas/municipios y de escuelas

agrotecnicas (Imagen N° 48).

PIC*COLLAGE

Imagen N° 48: Jornada de intercambio entre productores, equipo
extensionista, miembros de escuela agrotecnica y de la
municipalidad en Carcarafia (afio 2022). Fuente: propia.

Por otro lado, las reglas de juego también se modificaron debido a que las actividades
extensionistas reconocidas como legitimas ya no eran Unicamente aquellas que reproducian
el conocimiento técnico desde la universidad sino aquellas que habilitaban la co-construccion
de saberes, el intercambio horizontal y la incorporacién de diversas perspectivas para resolver
problematicas. Esta transformacién se vinculd estrechamente con el avance de un enfoque
de extension critica, que coloco en el centro la participacion, el dialogo y la dimension politica
de la extension universitaria.

Esa reconfiguracion no estuvo exenta de tensiones, persistieron las disputas por el
sentido y los alcances de la extension, sobre todo en relacion con algunas instituciones co-
participantes que mantuvieron aun una légica de intervencion mas difusionista.

Hacia el afio 2022, el campo de la extension universitaria en torno a la produccion
porcina familiar se configur6 como un espacio social mas complejo, interrelacional y dindmico.
Los procesos acumulados a lo largo de siete afios, las experiencias compartidas, las
condiciones contextuales y las disputas simbdlicas internas, produjeron una transformacion

sustantiva en las posiciones de los/as agentes y en los capitales que circulaban.
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En el grafico N° 2 se representa la configuracion del campo extensionista en el afio
2022, identificando los principales agentes, su posicion relativa en el espacio
(nucleo/periferia), los tipos de capitales que detentan (econémico y cultural) y la intensidad de
las relaciones construidas a lo largo del proceso.

La configuracion final del campo mostré una estructura mas relacional y menos
jerérquica que en sus inicios. Si bien los/as docentes-investigadores/as continuaban
ocupando una posicion de liderazgo, este ya no se bas6 Unicamente en el capital académico,
sino en su capacidad de generar vinculos, facilitar procesos participativos y articular saberes
diversos. Asimismo, los/as productores/as familiares ganaron legitimidad como portadores/as
de un saber situado, lo cual se expresé en su rol activo en actividades formativas y en su
creciente capacidad de influencia en las decisiones del proyecto.

El gréfico reflejé una tendencia donde las relaciones se volvieron mas horizontales y
la universidad perdi6 su caracter de eje organizador exclusivo. En su lugar, emergieron
multiples polos de significacion y accién, como las redes de productores/as, las escuelas
agrotécnicas y/o las comunas.

El capital simbolico dejé de estar concentrado exclusivamente en la figura del docente
universitario. El reconocimiento comunitario, la experiencia practica acumulada y la capacidad
de sostener redes territoriales pasaron a ser formas validas de legitimidad dentro del campo.
Este proceso se tradujo en una valorizacion del capital social y cultural incorporado por los/as
productores/as y estudiantes, lo cual supuso una redistribucion parcial del poder simbdlico.

Ademas, se pudo visualizar una mayor densidad de vinculos construidos durante el
proceso extensionista en donde el capital social -las redes y los vinculos de confianza- se
convirtié en uno de los principales activos del campo, tanto para sostener el proyecto como
para redistribuir capacidades de intervencién y decisién entre los/as agentes.

Las reglas del juego del campo también se transformaron. A diferencia del modelo
difusionista inicial, hacia 2022 se consolidé un enfoque dialégico, mas cercano a las premisas
de la extension critica.

El grafico también expresa la capacidad de lograr una ecologia de saberes diversos
(académicos, técnicos, practicos y sociales), desplazando parcialmente la jerarquia entre lo
académico y lo empirico que marcé la etapa inicial del proyecto; esto coincidié con lo
planteado por de Sousa Santos (2014) el cual reconoce la pluralidad de conocimientos y de
interconexiones entre ellos, en donde el saber cientifico dialoga con los saberes que circulan

en la sociedad.
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GRAFICO N° 2: CAMPO DE LA EXTENSION UNIVERSITARIA (2022)%

Docentes/
Investigadores
FCA-UNR

Productores/as
famikares
porcines

-

Municipios y
comunas

Estudiantes
y docentes
Escuelas
Agrotecnicas

Fuente: elaboracion propia.

La comparacion entre la configuracion del campo extensionista en 2015 y la de 2022
permitié evidenciar un proceso profundo de transformacion en las posiciones relativas de
los/as agentes, en la circulacion de capitales y en los criterios de legitimidad. Desde la
perspectiva de Bourdieu, pudo leerse como una mutacion en el habitus colectivo y en el campo
mismo: los/as docentes-investigadores/as dejaron de ejercer una dominancia basada
exclusivamente en el capital cultural institucionalizado, y comenzaron a compartir el espacio
de enunciacion y decision con otros/as agentes, como estudiantes y productores/as, cuya
experiencia practica y saber situado ganaron reconocimiento simbdlico. Este desplazamiento
no fue solo posicional, sino también epistémico: el conocimiento valido ya no se definio
Unicamente desde la academia, sino que emergid de la articulacion dialégica entre saberes
diversos.

Mientras que en los inicios predominaba un modelo jerarquico, centrado en la
universidad como emisora exclusiva de conocimiento técnico, hacia el final del proceso se
consolido una estructura mas horizontal, donde el valor residié en la capacidad de articular
saberes diversos y construir vinculos duraderos. Esta reconfiguracion implicé una

redistribucion del capital simbdlico y un cambio en las reglas del juego: las actividades mas

25 Se mencionaron instituciones que dentro de ellas algin grupo de agentes interactuaron en el proceso
de extension, vinculados a la produccion porcina y/o la produccion familiar.
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valoradas dejaron de ser las que reproducian el conocimiento experto para dar lugar a
aquellas que promovieron el dialogo, la participacién activa y la co-construccién de saberes.
Si bien persistieron tensiones con légicas difusionistas aun presentes en algunos/as
agentes institucionales, el grafico N° 2 da cuenta de un campo méas complejo, interrelacional
y dinamico, donde la legitimidad se construy6 colectivamente y la universidad asumié un rol

menos central pero mas comprometido con los procesos reales de transformacion social.

VINCULACION CON OTROS CAMPOS

Siguiendo a Bourdieu (1994), ningiin campo social es completamente autbnomo; todos
se encuentran en constante interaccion, influencia y tensiébn con otros campos que
condicionan sus dinamicas internas. En este sentido, el campo de la extension universitaria
en torno a la produccién porcina familiar debi6é ser comprendido en su articulacion con otros
campos como el académico, el productivo, el econémico y el politico. Esta interrelacién no
solo influy6 en su configuracién, sino que también generd transformaciones reciprocas en las
practicas y capitales que circularon entre ellos.

En relacién con el campo académico, la experiencia extensionista tensiond las formas
tradicionales de legitimacién del saber, al visibilizar y poner en valor conocimientos situados,
saberes practicos y experiencias locales. Este desplazamiento cuestioné la centralidad del
conocimiento formal y abrié paso a una docencia mas relacional y contextualizada, en la que
la validaciéon del saber no provino exclusivamente de la academia, sino de su capacidad de
ser co-construido, socialmente (til y éticamente comprometido. En esta linea, Cano y Castro
(2015) sostienen gue los procesos de extension, abordados desde una mirada integral, podian
enriquecer y transformar los procesos educativos, asi como abrir nuevas potencialidades para
la investigacion.

En el campo académico, la docencia fue el area mas interpelada. La experiencia de
extension reconfigurd el habitus pedagégico de las/os docentes, quienes comenzaron a
incorporar metodologias que reconocen saberes previos, promueven la participacion activa y
priorizan vinculos horizontales. Esta transformacion supuso un desplazamiento del rol
tradicional -centrado en la transmision vertical- hacia una figura de facilitador/a y acompafiante
de procesos colectivos de aprendizaje. En algunos casos, consolidé y profundizé dinamicas
participativas preexistentes; en otros, habilité su adopcién como novedad.

En esta linea, se generaron nuevas instancias curriculares, como la reformulacion del
curso electivo “Principios basicos de la nutricion en porcinos”, dictado desde la asignatura
Nutricibn Animal con el aporte de otras disciplinas. El objetivo fue brindar conocimientos

fundamentales sobre la alimentacion y nutriciébn de cerdos en el marco de establecimientos
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porcinos familiares. A partir de la experiencia extensionista, este curso -que tradicionalmente
se ofrecia a estudiantes avanzados de agronomia- se transformo en un espacio abierto a la
participacion de estudiantes de distintas carreras y niveles educativos, incluyendo pasantes
internacionales y alumnos de escuelas agrotécnicas en el marco de sus practicas pre-
profesionales. Esta apertura favorecid el abordaje colectivo e interdisciplinario de
problematicas vinculadas a la produccion de alimentos, integrando tanto saberes tradicionales
como aquellos referidos a alimentos no convencionales utilizados tradicionalmente por las/os
productores/as familiares, y promoviendo el debate critico y el aprendizaje horizontal.

Asimismo, se identifico la necesidad de fortalecer la gestién productiva a través del
uso de herramientas digitales. En sucesivas visitas a establecimientos se evidencié una
escasa sistematizacion de datos productivos y reproductivos, lo cual motivé la creacion del
taller "Uso de las TIC en la gestion de sistemas porcinos a través del CIAP", que promovié el
uso del programa gratuito SAP. Ademas, docentes del proyecto incentivaron la participacién
de ayudantes alumnos en tareas de extension como parte de su formacion, y se generaron
practicas pre-profesionales con estudiantes de escuelas agrotécnicas de la region, quienes
participaron en actividades de toma de registros y analisis de datos del MPP de la FCA-UNR.

En el campo cientifico, surgieron nuevas lineas y proyectos vinculados al proceso
extensionista, como resultado de las necesidades y problemaéticas identificadas en el trabajo
de campo en torno a la produccion porcina familiar. Por ejemplo, se detect6é una alta
variabilidad en las materias primas utilizadas para la alimentacion de los porcinos, sin que
existieran registros sistematicos ni andlisis de su calidad nutricional. Esto contrastaba con el
modelo hegemaonico de alimentacién porcina, basado en raciones estandarizadas con maiz,
derivados de soja y pre-mezclas comerciales. A su vez, las investigaciones diagnosticas
permitieron cotejar las practicas productivas que se llevaban a cabo en los establecimientos
con el modelo del MPP-FCA-UNR indagando qué tecnologias empleadas en dicho espacio
podian ser apropiadas o reajustadas por los establecimientos de pequefia y mediana escala,
en funcion de sus condiciones reales.

En este sentido, se pudo destacar el proyecto "Caracterizacion de las materias primas
y/o alimentos empleados en las raciones utilizadas en sistemas porcinos familiares de la zona
de influencia de la FCA-UNR" (RCS 348/20), y la participacion en el proyecto interdisciplinario
"Hepatitis E, un virus emergente”, que analizé la circulacion del virus en establecimientos del
proyecto. También se desarrollaron investigaciones orientadas a evaluar el MPP de la FCA-
UNR como modelo de sostenibilidad para la produccién porcina familiar, y se impulsaron tesis
doctorales y planes de trabajo posdoctorales que abordaron la incidencia de la extension

universitaria en las estrategias de productores, docentes y estudiantes.
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De acuerdo con lo que plantean Bogado De Sheid y Fedoruk (2011) la actividad
universitaria conformé un triangulo simbdlico entre las acciones de investigacion, docencia y
extension y siempre fue un desafio lograr la articulaciébn de estas areas. La integracion
alcanzada en este caso evidencié una ampliacién del sentido formativo de la universidad y
resignificd la funcién extensionista como préactica estratégica. Sin embargo, como advierte
Menéndez (2013), aun persiste el desafio de institucionalizar plenamente la extensién en
igualdad de condiciones con las otras funciones académicas.

Finalmente, desde la vinculacién tecnolégica, la practica extensionista permitié
detectar la limitada conectividad de los/as productores/as y el escaso uso de las TIC para
acceder a informacién y herramientas del CIAP. Esta situacion motivd el desarrollo del
proyecto “Vinculacion entre actores del sistema agroalimentario porcino mediante el CIAP”,
gue buscé mejorar la articulacion entre productores/as, técnicos/as y agentes institucionales
mediante redes digitales comunitarias. Asi, la tecnologia dejé6 de ser solo un recurso
instrumental y se convirtié en un capital estratégico a democratizar.

En suma, la articulacién del campo extensionista con otros campos no solo contribuyé
a su transformacion interna, sino que también operé como catalizador de procesos de cambio
en practicas docentes, agendas de investigacion, politicas tecnoldgicas y modos de
vinculacion territorial. Tal como plantea Zavaro Pérez (2021), la extension se configur6 como
una instancia articuladora entre funciones universitarias, capaz de generar nuevas formas de
producir conocimiento, ensefiar y transformar realidades desde una perspectiva situada y
critica.

En el grafico N° 3 se representd de manera visual como se articularon entre si las
funciones de docencia, investigacion, extensién y vinculacién tecnoldgica en torno a las
necesidades y problematicas de los/as productores/as porcinos familiares. Este gréafico puso
en evidencia un modelo universitario de trabajo integral, situado y transdisciplinar, donde las
funciones sustantivas no actuaban de forma aislada sino en articulacion constante. Las
demandas reales del territorio, expresadas por los/as productores/as porcinos/as familiares,
interpelaron a la universidad, generando un circuito virtuoso de formacion, produccion de
conocimiento, intervencion social y desarrollo tecnoldgico.

Este entramado pudo leerse como una dindmica de co-construccién de saberes en
donde el capital cultural de la universidad (conocimientos cientificos, técnicos y
metodoldgicos) se encontré con el saber practico y situado de los/as productores/as
familiares, generando un espacio de intercambio que redefinié el habitus de los/as agentes

universitarios/as, especialmente de docentes y estudiantes.
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El capital social se amplié6 mediante redes de cooperacion con comunas, municipios,
escuelas agrotécnicas y espacios como el CIAP, que permitieron articular intereses y
estrategias.

El proyecto de extension “Acortando distanCIA Porcina” actué como un nodo central
gue interconecté estas dimensiones del campo académico, favoreciendo una logica de

horizontalidad y aprendizaje mutuo, propia de la extension critica.

GRAFICO N° 3: INTEGRALIDAD DE LAS FUNCIONES SUSTANTIVAS DE LA UNIVERSIDAD
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La articulacion con el campo productivo fue central desde el inicio del proceso
extensionista. Sin embargo, esta vinculacion no se limité a una transferencia de técnicas o
tecnologias, sino que supuso una confrontacion con los modelos hegemaonicos de produccion
agroindustrial. La hegemonia esta histéricamente ocupada por modelos de produccién
confinados, caracterizados por el uso intensivo de insumos industriales como balanceados,
insumos veterinarios, genética mejorada y una légica empresarial orientada a la maximizaciéon
de la eficiencia productiva y la rentabilidad econdémica. Estos establecimientos productivos se

encuentran en manos de grandes empresas integradas, frigorificos exportadores y una red de
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proveedores de tecnologias que establecen estandares productivos y sanitarios que muchas
veces resultan inaccesibles para los/as productores/as familiares.

Ademas, estos proveedores de tecnologia -que detentan un importante volumen de
capital técnico y simbdlico dentro del campo- frecuentemente asumen un rol de asesores,
recomendando la incorporacién de insumos o tecnologias costosas que no necesariamente
responden a las probleméaticas estructurales de los establecimientos familiares. Esta dinamica
contribuy6 en reforzar la dependencia econdmica de los/as productores/as, al promover
decisiones técnicas orientadas por légicas comerciales y no por un diagndstico situado de las
condiciones productivas. En lugar de aportar soluciones de base, muchas de estas
recomendaciones tendieron a trasladar al/la productor/a una carga econémica adicional sin
garantizar mejoras significativas en la eficiencia o sostenibilidad de la produccién.

Durante todo el proceso de extension se favoreci6 visibilizar formas alternativas de
produccién y organizacion, como la cooperacion entre productores/as, el fortalecimiento de
redes locales y la recuperacion de practicas adaptadas a la escala y realidad de la produccion
familiar, tensionando asi los discursos dominantes basados en eficiencia, escala y
homogeneizacion tecnoldgica. Este retoma un enfoque que apunté a empoderar a los/as
productores/as como agentes activos/as en la toma de decisiones, en contraposicion a
modelos verticales centrados en la transferencia de tecnologias.

En cuanto al campo econ6mico, la produccion hegemadnica se inscribié en una l6gica
de integracion vertical, control de precios por parte de intermediarios, y alta dependencia de
insumos externos, lo que restringié los margenes de autonomia de los/as productores/as
familiares.

Ellos/as se encontraban condicionados por factores econdémicos estructurales, como
el acceso desigual al crédito, la volatilidad de precios de las materias primas -para la
elaboracion de raciones- y de insumos, la existencia de mercados formales no adecuados
para la faena de lechones. Esta situacién no solo limitaba su rentabilidad, sino también su
capacidad de proyectar estratégicamente a largo plazo, afectando la reproduccion de la
unidad familiar. Esto segun la perspectiva de Bourdieu hacia referencia a una distribucion
desigual del capital econémico y de oportunidades dentro del campo.

No obstante, a partir de la experiencia extensionista comenzaron a observarse
pequefios pero significativos cambios: algunos productores/as empezaron a llevar registros
productivos y reproductivos, a implementar la inseminacion artificial, organizar el manejo en
bandas, e incluso coordinar compras colectivas de insumos, fortaleciendo vinculos de

cooperacion.
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A través de la extensidén universitaria se propiciaron estrategias orientadas a la
sostenibilidad y la autonomia de los establecimientos productivos familiares. A través de
acciones como la gestion de datos, la planificaciéon del manejo productivo o el uso de
herramientas digitales accesibles, se promovié estrategias donde el capital cultural técnico-
académico se redistribuyd, generando nuevas capacidades dentro del territorio. Esto permitid
a los/as productores/as revalorizar su actividad no solo como fuente de ingresos, sino como
practica social, cultural y comunitaria.

Por ultimo, en su articulacién con el campo politico, la extension universitaria funciond
como dispositivo de visibilizacion. En tanto practica socialmente situada, la extension
contribuyd a disputar sentidos sobre qué es producir, quiénes son considerados/as agentes
legitimos/as de conocimiento y qué tipo de desarrollo es deseable. Al fortalecer el capital
simbdlico y social de los/as productores/as familiares, el proyecto promovié su
posicionamiento como interlocutores/as validos/as frente a otras instituciones y/o agentes del
territorio, ampliando asi sus margenes de incidencia en decisiones.

Si bien han existido programas estatales orientados a la produccién familiar, los/as
productores/as del proyecto muchas veces no accedian a ellos por falta de inscripcion formal
de sus establecimientos productivos. En este marco, la extension universitaria funcioné como
mediador que permiti6 acceder de manera parcial a recursos, asesoramiento y visibilidad
institucional, contribuyendo a un fortalecimiento del capital simbdlico.

En conjunto, estas vinculaciones entre campos no solo condicionaron el desarrollo del
proyecto extensionista, sino que también fueron retroalimentadas por él, generando
transformaciones en multiples dimensiones. Lejos de ser un campo cerrado, el de la extension
universitaria se mostré aqui como un espacio de interaccion dinamica, donde se co-
construyeron significados, se disputaron capitales y se ensayaron formas de conocimiento

mas democraticas y emancipadoras.

ESTRATEGIAS SOCIOECONOMICAS DE LA PRODUCCION PORCINA FAMILIAR:
ENTRE LA PERSISTENCIA Y EL RIESGO DE EXCLUSION

Durante los siete afios del proceso de extension se consolidé un grupo de 12
productores/as localizados/as en la ciudad de Pérez y en las localidades de Zavalla, Coronel
Arnold y Fuentes, todos/as pertenecientes al area de influencia de la FCA-UNR. Tal como se
desarrollé en otro apartado, sus establecimientos fueron de pequefa escala, debido a que no
superaban las 50 cerdas madres y disponian de una superficie propia inferior a 70Ha. La
produccion predominante se organizé como sistemas mixtos lechoneros, combinando la

crianza al aire libre con infraestructuras confinadas; debido a que sostenian que el
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confinamiento total del criadero no se adecuaba a sus estrategias productivas 0 a sus
objetivos; algunos planteaban que, si bien podian trabajar mas cémodos, la inversion que
debian realizar era muy alta y en el corto plazo se deterioraria muy rapido; sumado a los
costos que implicaba de electricidad y gas para el funcionamiento. Esta base estructural
orientd précticas tipicas de conservacion bajo condiciones de necesidad en sus estrategias
de reproduccion social y econdmica (Bourdieu, 2007).

Ademas, realizaban produccion de lechones porque percibian una alta inestabilidad
de la produccién porcina en Argentina y a la necesidad de reducir exposicidon a riesgos de

precio.

“Una vez habia apuntado para hacer un criadero, donde la venta sean los gordos?®®, pero yo
no quiero hacer nada con los gordos porque escucho que estan alla arriba, estan alla abajo,
te volvés loco! (se refiere a los precios de esta categoria de animales)...Mir4, ahora no se
cdmo deben estar con el maiz a tres mil y pico como esta, deben estar arafiando las
paredes” (P4).

“Yo naci asi, mi casa fue siempre una granja, tambo, vaca, pero ustedes no tienen los altos
y bajos que yo vi en este pais, pero un dia te toca una crisis que tenes que matar a todos los
chanchos...y que no te pase eso que Yo Vvivi, que vos te entusiasmas con algo y te mandas

de lleno y te encontras con que mafana no sirve lo que estas haciendo” (P3).

Una de las estrategias mas significativas identificadas para sostener los
establecimientos agropecuarios fue la diversificacion productiva, entendida como una practica
gue buscaba complementar los ingresos y reducir riesgos; siendo esta una caracteristica
central y distintiva de la produccién familiar (Balsa y Lopez Castro, 2011; Cloquell, 2007). Por
ejemplo llevar adelante la actividad porcina junto a la produccién horticola (en Pérez), la cria
de pollos parrilleros (en Coronel Arnold), la ganaderia bovina extensiva y, en menor medida,
la agricultura, aunque esta ultima frecuentemente se realizaba a través del arrendamiento de
tierras. Ademas, una parte de los/as productores/as desarrollaba actividades extraprediales
como asalariados/as (choferes, empleados municipales, entre otras) (Tifni, 2019; Gange,

Mosciario e lorio, 2013).

26 Es una categoria dentro de la produccion porcina que hace referencia a animales castrados que se
encuentran en la etapa de engorde/terminacion, llegando a un peso de faena entre 115 a 120Kg con
destino a frigorifico.
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Dada su posicién subordinada frente a modelos tecnificados de gran escala, la
diversificacion oper6 ante todo como estrategia de conservacion con inversion econémica de
bajo costo, cuyo efecto principal fue resguardar el capital econémico doméstico y el capital
simbdlico familiar, mas que reordenar las posiciones dominantes del campo productivo
(Bourdieu, 2007). No obstante, en ciertos casos la diversificacion adquiri6 rasgos de
estrategias de subversién al articularse con circuitos de venta directa y cooperacion logistica,
practicas que eludieron intermediaciones dominantes y relocalizaron parcialmente la
legitimidad de saberes y vinculos. Aun asi, estos movimientos no alcanzaron para reconfigurar
la jerarquia del campo.

Al mismo tiempo, estas estrategias dieron cuenta de un habitus vinculado a la
continuidad intergeneracional de la actividad porcina, como forma de mantener viva la
tradicion familiar. En este sentido, predomind una légica de reproduccién centrada en la
continuidad de la unidad familiar antes que en la maximizacién de ganancias (Cloquell,
Propersiy Albanesi, 2011). El habitus, como sistema de disposiciones socialmente adquiridas,
orient6 estas practicas desde esquemas de percepcion y accién previamente incorporados,
configurando un “sentido del juego” que se ajustd a las oportunidades y restricciones del
campo en el que actuaban (Fernandez, 2003).

El trabajo familiar se constituyé en una de las fortalezas mas reiteradas en los tres
diagnosticos FODA realizados (2017, 2018 y 2019), tanto por la posibilidad de distribuir tareas
como por el involucramiento intergeneracional. El 42% de los/as productores/as tenia una
trayectoria familiar en la actividad porcina de entre 10 a 20 afios, el 33% mas de 20 afios y el
25% menos de 10 afios.

“...siempre tuve contacto con el campo, pero comencé a realizar la produccion porcina en el
2004 y fue mas en serio en el 2012, sigo disfrutando del trabajo como si fuese ain un

hobby, tengo carifio hacia los animales y al tipo de trabajo que realizo en el campo” (P2).

En términos de capitales, este patron reproduce capital cultural incorporado (saberes
y rutinas), sostiene la continuidad de la unidad familiar y refuerza el capital simbdlico. Las
tareas solian ser compartidas entre los/as integrantes del grupo familiar, abarcando tantos
aspectos fisicos (alimentacién, sanidad, control reproductivo, partos, faena y venta) como
administrativos (compra de insumos, registros reproductivos, control de ventas y pagos
impositivos). Estas practicas reproducian esquemas incorporados y saberes situados que
permitian a los/as agentes operar con eficacia en su entorno inmediato.

Esto coincide con lo planteado por Tifni (2020), quien sostuvo que en los
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establecimientos porcinos familiares la produccion no se redujo a una mera actividad
econdmica, sino que adquirié un fuerte valor simbdlico. Tanto la tierra como la cria de cerdos
representaban para los/as productores/as una tradicion arraigada, vinculada a la historia y
continuidad familiar.

La desigual distribucion de capitales también se expreso en el tipo de instalaciones
gue los/as productores/as podian construir. Mientras algunos con mayores recursos o
trayectoria habian podido adaptar o construir galpones cerrados, otros recurrieron a formas
mas sencillas y creativas de infraestructura -como refugios con materiales reciclados,
aprovechamiento del entorno natural o reutilizacién de instalaciones obsoletas- (Imagen N°
49, 50 y 51). Esta heterogeneidad de infraestructura lejos de indicar ineficiencia, evidencia
estrategias adaptativas basadas en capital cultural incorporado, orientadas a la conservacion

mediante una eficiencia practica con los recursos disponibles.

Imagen N° 49: Re-utilizacion de invernaculos para la etapa de gestacion.
Fuente: propia

108



Imagen N° 51: Corrales construidos por el propio productor a partir
del reciclado de palets y herramientas en desuso. Fuente: propia.

Imagen N° 50: Corrales
construidos por el propio
productor. Fuente: propia.

Desde las acciones de extension se reconocieron y legitimaron estas practicas como
saber valido, fortaleciendo no solo la productividad sino, sobre todo, el capital cultural (saberes
practicos y capacidad de innovacion en contextos de escasez) y de capital social (articulacion
y decisiones colectivas). En la teoria de Bourdieu, tales intervenciones redistribuyen
parcialmente las reglas del juego, al reconocer como legitimos capitales histéricamente
desvalorizados en el campo productivo-econémico (Tovillas, 2010).

Un ejemplo fue la socializacion de bebederos artesanales realizado por uno de los

productores en una reunion desarrollada en la FCA-UNR (Imagen N° 52).

“Ese espacio se transformo6 en un ambito de intercambio de ideas, aprendizajes mutuos y

mejora colectiva” (D5).

En este sentido, la extensién favorecié inversiones sociales que se tradujeron en

reconocimiento al interior del grupo.
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Imagen N° 52: Bebedero desarrollado
por un productor de Pérez. Fuente:
propia.

Otra estrategia relevante adoptada por los/as productores/as familiares fue la
conformacion de circuitos no formales de comercializacién, dado que muchos/as de ellos/as
no estaban registrados en el Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios ni
emitian el Documento de Transito Electrénico. Esta situacion implicaba que sus unidades
productivas no estaban formalmente reconocidas ante los organismos oficiales, lo que los/as
ubicaba en una categoria difusa que Principi, Valette y Macario (2021) denominan “tenedores
porcinos”. En este sentido, la produccion, faena y comercializacion se realizaba dentro de los
propios establecimientos, sin intermediacion de los canales formales y con destino directo a
consumidores finales, carnicerias de cercania, restaurantes o rotiserias.

Estas formas de comercializaciéon, denominadas como circuitos cortos de
comercializacién, no deben entenderse meramente como practicas informales, sino como
estrategias adaptativas de reproduccidon econémica y simbdlica, al acumular reconocimiento
y confianza en redes de proximidad (consumidor/a-productor/a-consumidor/a), en la faena
artesanal y en la combinacion de saberes tradicionales valorados por los/as consumidores/as,
es decir, que existe una transformacion del capital social en mayor capital simbdlico y elude

intermediaciones que encarecen a los/as consumidores/as y excluyen a los/as productores/as.
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En el caso de la produccion de lechones, las dificultades logisticas y normativas -como
la imposibilidad de trasladar animales individualmente a frigorificos disefiados para la faena
de capones- reforzaban la necesidad de mantener estrategias de comercializacion directa.
Estas acciones no se originaban necesariamente en decisiones deliberadas, sino que
emergian como parte de una logica practica, estructurada por el habitus y por la posicion
ocupada en el campo (Bourdieu y Wacquant, 1995).

Sin embargo, este modo de operar conllevaba una doble condicion de vulnerabilidad.
Por un lado, limitaba las posibilidades de acceso a programas de apoyo, financiamiento o
asistencia técnica que requerian el cumplimiento de la normativa vigente. Por otro, reducia su
visibilidad institucional, dificultando su inclusion en politicas publicas disefiadas desde criterios
de formalizacion y tecnificacién. Asi, la falta de capital simbdlico reforzé su condicién periférica
dentro del campo productivo.

Este tipo de comercializacion, aunque marginal en términos formales, cumplia una
funcién clave en la sostenibilidad econdmica de las unidades familiares y reflejaba una
razonabilidad situada que priorizaba la continuidad del proyecto productivo por sobre la
insercion plena en el sistema formal. Desde la extensidn critica, reconocer y acompafiar estas
practicas implicaba correrse de una mirada normativa para valorar las estrategias como

expresiones en contextos de desigualdad estructural.

“Yo en su momento (vendia) a supermercados, que llevaba a Rosario; (hoy) tengo clientes
de hace muchos afios y entonces un mes antes de navidad les aviso: mira estan los
lechones” (P4).

Este fragmento da cuenta del capital social que los/as productores/as movilizaban en
sus territorios, apelando al “boca a boca”, la recomendacion y la confianza construida a lo

largo del tiempo.

“Cuando arranqué (vendia en forma directa) a varios carniceros porque no tenia particulares
(....) a medida que te vas haciendo conocido, cada vez vienen mas particulares y podes ir

corriendo al carnicero” (P5).

La frecuencia de las ventas era variable: algunos comercializaban semanalmente,
mientras que otros concentraban su produccién en fechas clave como la navidad.
El capital cultural también presentaba una gran heterogeneidad. Si bien en cuanto al

nivel de instruccién dos productores (del rango etario entre 60 a 70 afios) poseian la primaria
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incompleta, uno pudo realizar hasta los siete afios la primaria y otro hasta séptimo grado, la
gran mayoria poseian el secundario incompleto y dos productores, del rango etario entre 30
y 40 afios, habian iniciado la carrera de Ingenieria Agronémica. Ninguno formaba parte de
algun grupo asociativo pero si participaban de diferentes capacitaciones brindadas por INTA
o asistian a la FERICERDO. Ademas, de tener acceso a informacion técnica por parte de
INTA o desde el Sistema de Informacién Publica del CIAP; evidenciaban una disposicion al
aprendizaje que formaba parte del habitus. Desde la extension critica se buscé reconocer
estos saberes como capital cultural, revirtiendo la mirada tradicional que subvalora el
conocimiento empirico.

Se pudo observar de acuerdo a todo lo mencionado que el capital cultural era diverso
pero gue tenian en comun una tradicién familiar en la actividad y en las tareas que ejecutaban
dentro del establecimiento productivo. Probablemente la diferencia etaria hacia que hayan
tenido diferentes posibilidades al acceso de educacién, pero eso no los desmotivé en querer
seguir aprendiendo ya que se evidencid la motivacién por participar en diferentes eventos,
cursos y recursos de lecturas.

Poseian una organizacion laboral familiar. Ademas, podian llegar a contratar mano de
obra asalariada transitoria que compartian con otras actividades productivas como ser la

agricultura, horticultura o ganaderia bovina.

“(Mi papéa hace flores y) como las flores andan mal, por ejemplo, yo le usé un empleado y
medio toda la semana, le pago a ese empleado y medio. Hay 4 o 5 empleados y hoy las
flores no estan dando para pagarle a los empleados y no los quiere echar” (P1).

En relacion al manejo productivo, se observé un uso limitado de insumos veterinarios,
monta natural como préctica principal de reproduccién y una organizacion de la piara basada
en el conocimiento empirico acumulado. Solo dos productores implementaron
esporadicamente la inseminacion artificial. La reposicion de cerdas madres era interna y la
identificacion de animales era escasa, lo que dificultaba el registro y la planificacion.

Estas practicas de manejo productivo, lejos de constituir deficiencias, debian ser
comprendidas como estrategias adaptativas desplegadas en funcion de los recursos
disponibles, los saberes acumulados y la logica familiar que orientaba la produccion. El uso
limitado de insumos veterinarios y la eleccion de la monta natural como método reproductivo
respondian a una razonabilidad econdémica situada, que priorizaba la viabilidad antes que la
tecnificacion. La reposicion interna de cerdas madres permitia sostener la autonomia

productiva y reducir costos. Del mismo modo, la organizacién de la piara basada en el
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conocimiento empirico evidenciaba la centralidad de los saberes practicos y heredados en la
gestion cotidiana.

Por otro lado, la baja identificacion individual de los animales limitaba la planificacion
sanitaria y reproductiva basada en planillas y trazabilidad. Sin embargo, esa decision
respondia a una razonabilidad préactica: priorizar lo operativo -alimentacion, atencion diaria,
faenalventas- por sobre el registro de datos. En conjunto, estas decisiones conforman un
modo de producir acorde a sus recursos y a su habitus: combinan précticas heredadas con
innovaciones de bajo costo para sostener la continuidad de la produccion familiar en un
escenario de reglas y precios inestables.

Una de las amenazas mas reiteradas en los FODA y confirmada en los relatos de
los/as productores era la inseguridad en las zonas periurbanas, especialmente vinculada al
robo de animales. Este problema se intensificaba en ciertos periodos del afio, como en la
poscosecha y fue identificado como causa directa de pérdidas econdémicas y del redisefio de

estrategias productivas.

“A todos en la zona le estan robando... Yo ahora estoy encerrando a todos los animales en

un invernaculo. Para tenerlos mas juntos y ponerles una alarma” (P2).

Esta medida, que a primera vista parecié responder a un interés técnico, en realidad
era una estrategia adaptativa frente a un entorno de riesgo, orientada a preservar el capital
productivo y evitar dafios mayores.

Las olas de calor y sus efectos sobre la sanidad animal fueron otro factor mencionado
como amenaza, especialmente en los meses de verano. La mortandad de cerdas por estrés
térmico o fallas reproductivas vinculadas al clima llevo a los/as productores/as a desarrollar
soluciones empiricas como el riego manual, la incorporacién de media sombra o la instalacién
de aspersores.

“El calor es triste, vos las ves morir” (P5).

“Yo las he mojado 3 0 4 veces por dia, piletas y baldes” (P1).

Estas estrategias, aunque simples, constituyen una forma de capital cultural practico

que les permitio sostener la produccion en contextos adversos (Imagen N° 53 y 54).
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Imagen N° 53: charcos con barro
para disminuir el calor de las cerdas
madres. Fuente: propia.

Imagen N° 54: Riego por aspersion
para las cerdas en lactancia. Fuente:
propia.

Otra estrategia que utilizaban los/as productores/as para continuar produciendo y
enfrentar esa inestabilidad economica era emplear alimentos no convencionales, salvo
algunas excepciones como aquellos/as productores/as que poseian mayor capital econémico
elaboraban las dietas con grano de maiz, expeller de soja y un nucleo vitaminico-mineral, sino
la gran mayoria empleaba “barrido” de diferentes granos, residuos de verduleria y/o
panaderia.

El uso de alimentos no convencionales (Imagen N° 55, 56 y 57) por parte de la mayoria
de los/as productores/as familiares se configur6 como una estrategia clave frente a la
inestabilidad econémica y a los altos costos de insumos como nucleos, concentrados, pre-
mezclas, granos de maiz y/o expeller de soja. Esta practica, que incluy6 el aprovechamiento
de “barrido” de granos, residuos de panaderia y verduleria, no respondia a una logica de
precariedad improvisada, sino a una razonabilidad econémica situada que buscaba sostener
la produccion con los recursos disponibles. Ademas, esta practica tambien permite
transformar residuos en proteina de alto valor biol6gico como es la carne de cerdo y disminuye

los volumenes de residuos de otras actividades.
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Frente a un mercado que imponia estandares de alimentacién tecnificados (basados
en maiz, expeller de soja y pre-mezcla comercial), aquellos/as productores/as con menor
capital econémico desplegaban saberes empiricos que les permitia adaptar las dietas en
funcion de lo accesible en su entorno. Estas estrategias no solo permitieron reducir costos
sino también mantener cierto margen de autonomia frente a las fluctuaciones del mercado de
insumos. Desde el enfoque de Bourdieu, podia leerse como una practica objetivamente
orientada por el habitus, que movilizaba capitales culturales y sociales acumulados para

garantizar la continuidad de la actividad productiva, aunque sea desde una posicion periférica

dentro del campo productivo-econémico.

Imagen N° 55: residuos de panificados. Fuente: Imagen N° 56: barrido de silo. Fuente: propia.
propia.

Imagen N° 57: cerdas
alimentandose con barrido
de silo. Fuente: propia.

Antes de formar parte del grupo de extension poseian, en el caso de los/as
productores/as, su experiencia propia en la produccién porcina, ya sea adquirida por tradicién
familiar y/o motivacion personal, tenian incorporado diferentes estrategias que ponian en
juego para producir lechones y otras actividades productivas, siempre priorizando una
organizacion laboral familiar. Ellos/as tenian la percepcion de que trabajar desde lo individual
siempre iba a ser provechoso antes que lo grupal.

A partir del proyecto de extension, se logré la compra conjunta de materiales y
alimentos para reducir costos logisticos.
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“Compramos mallas... El compré 14 y yo 3 pero el flete sale menos. Asi las bajamos en la
casa de él” (P3).

Estas préacticas de cooperacion informal reflejaban una l6gica solidaria que permitia
compensar parcialmente la falta de acceso a mecanismos institucionales de apoyo o a

economias de escala.

“Nos ponemos a bajarlas, tomamos mate, hablamos...” (P2).

Estas acciones supusieron inversiones sociales que mejoraron la eficiencia de costos

y fortalecieron la confianza para futuras acciones colectivas.

Los FODA realizados (Tabla N° 5) permiten visualizar que, a lo largo del tiempo, se
mantuvieron ciertas fortalezas (trabajo familiar, demanda de lechones y alimentacion
alternativa), pero se profundizaron debilidades estructurales (falta de gestién, formalizacién,
y apoyo institucional). Las amenazas se diversificaron (cambio climético, costos de insumos
e inestabilidad del mercado) y las oportunidades (asociacion, nuevas formas de venta y
acceso a subsidios) aparecieron, pero no lograron ser plenamente capitalizadas. El patrén
resultante corresponde a estrategias de conservacion bajo condiciones de necesidad antes

gue a procesos de acumulaciéon (Bourdieu, 2011b).

Tabla N° 5: Evolucién en el diagnostico participativo de la situacion socioeconémica de los/as

productores/as familiares?’.

Afio / Fuente Fortalezas Debilidades  Oportunidades Amenazas
Mano de :
. Instalaciones
obra familiar; o Demanda de )
. precarias; , Robos; grandes
2017 alimento individualismo; lechones; frigorificos; falta de
(productores/as)  disponible; '’ posibilidad de 9 ’
] falta de . mataderos
cercania al 2 asociarse
mercado gestion
Autonomia; Falt_a de_, ] -
venta formalizacion; Subsidios y Altas
2018 (docentes) directa: acceso créditos; faena temperaturas;
ermaner;cia limitado a artesanal; alta  presion de agentes
F()en ol tiempo insumos de demanda concentrados
P calidad
2019 Alta Escasa Nuevos puntos Falta de apoyo a
(productores/as demanda dedicacién de venta; nivel
+ equipo) sostenida; exclusivaenla  proyectos de  comunal/municipal;

27 Esta tabla se construy6 a partir del analisis e interpretacion realizada de los FODA.
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mano de actividad mejora de informalidad;

obra familiar, porcina; alimentos mercado inestable
espacio caminos en
fisico; mal estado;
acceso a incipiente
alimentos gestion
alternativos

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla N° 5 se pudo evidenciar que persistio la fortaleza del trabajo familiar y la
demanda del producto como asi también el acceso a alimentos alternativos, pero aumentaron
las debilidades vinculadas a la gestion y formalizacion. Las amenazas estructurales (falta de
normativas y de apoyo estatal sobre todo a nivel comunal/municipal y la precariedad de las
materias primas de las raciones) se intensificaron.

Por otro lado, la informalidad de la actividad -funcional a la supervivencia inicial pero
limitante para la expansion- y la individualizacién, entendida como trabajo en solitario y
obstaculos para la conformacién y sostenimiento de esquemas asociativos, incrementaron la
vulnerabilidad de los/as productores/as frente a mecanismos de exclusion estructural. Este
escenario se ve agravado por la ausencia de apoyos institucionales a nivel local y marcos
normativos adecuados, en un contexto de marcada inestabilidad del mercado.

Si bien el proyecto ofrecié condiciones favorables para impulsar acciones colectivas,
resulté complejo concretar estrategias compartidas, debido a las dificultades para articular
intereses, tiempos y capacidades organizativas entre los/as distintos/as agentes
involucrados/as.

El habitus de la practica en la pluriactividad, el trabajo familiar, el aprovechamiento de
lo disponible; genero practicas de persistencias pero que no necesariamente se tradujeron en
acumulacién de capital o movilidad dentro del campo productivo.

Las précticas productivas reflejaron una razonabilidad econémica situada, sustentada
en el habitus y en la basqueda de continuidad mas que en la expansion.

Las estrategias socioeconémicas de los/as productores/as familiares porcinos se
caracterizaron por una alta capacidad de adaptacion, sostenidas en el trabajo familiar, la
razonabilidad practica y los saberes situados. Desde el enfoque de la extension critica,
reconocer estas practicas como legitimas y valiosas implicaba disputar el sentido comun
tecnocratico y abrir el campo a nuevas formas de construccion de conocimiento y de inclusiéon
productiva.

En este marco, y retomando lo planteado por Bourdieu, se pudo afirmar que si bien
los/as productores/as no pudieron organizar estrategias de acumulacién econdmica ni
modificar de manera sustancial su posicion dentro del campo productivo, el proceso de
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extension habilitd formas concretas de acumulacién de capital social. La conformacién de un
grupo de productores/as, la cooperacion en la compra de insumos, el intercambio de saberes
y el fortalecimiento de vinculos territoriales pudieron interpretarse como estrategias de
inversion social, que contribuyeron a sostener sus unidades productivas y a preservar sus
modos de vida. Estas préacticas, inscritas en un habitus orientado a la continuidad y no a la
maximizacion de ganancia, pudieron ser leidas como estrategias de conservacién, en tanto
que buscaron resguardar el capital material y simbdlico acumulado por las familias,
construyeron estrategias propias para sobrevivir y persistir en un entorno que tiende a
excluirlos. Fue una forma de resistencia practica, silenciosa, cotidiana, basada en el saber

local, el trabajo familiar y la cooperacién territorial.

REPRESENTACIONES Y TRAYECTORIAS TRANSFORMADAS: EFECTOS DE
LAS PRACTICAS DE EXTENSION

Desde la perspectiva de Bourdieu, las representaciones sociales no pueden
comprenderse como percepciones aisladas o espontdneas, sino como construcciones
historicas y socialmente condicionadas por la posicion que cada agente ocupa en un campo
social, por su trayectoria y por los capitales que ha acumulado. En este sentido, lo que un/a
productor/a define como “saber 0til”, lo que un/a docente entiende por “formar” o lo que un/a
estudiante espera de una practica pre-profesional, se expresa desde habitus diferenciados,
sedimentados en sus historias sociales e institucionales. Como sostiene Pifiero (2008), estas
disposiciones estructuran tanto la vision del mundo como las practicas que cada agente
despliega.

En el andlisis de productores/as, docentes y estudiantes, se observé que sus
trayectorias previas, disposiciones incorporadas y capitales especificos se activaron de modo
diferencial en las practicas de extensién. Ello se evidencid, por ejemplo, cuando docentes y
estudiantes reformularon actividades inicialmente pensadas como “clase magistral” en talleres
dialogados en los establecimientos porcinos, con preguntas abiertas, ejemplos situados y co-
disefio de estrategias acordes a los recursos disponibles. Asi, las representaciones no remiten
a opiniones individuales, sino al habitus como sistema generador de percepciones y practicas
socialmente inteligibles que orient6 esas adaptaciones hacia el intercambio situado.

Las practicas y valoraciones de los/as agentes estaban atravesadas por
representaciones implicitas que configuraban cémo se comprendia a la produccién porcina
familiar, el conocimiento técnico y el rol de la universidad. Los espacios de extension -talleres
participativos, visitas a campo, reuniones y encuentros- explicitaron ese trasfondo, habilitando

su verbalizacion y discusion. El pasaje del plano tacito al discursivo habilitd una toma de
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conciencia critica. Como sefialan Castorina y Barreiro (2012) las representaciones sociales
tienen un caracter implicito porque constituyen lo que la realidad es para los/as agentes, sin
que estos/as sean plenamente conscientes del caracter social de su pensamiento.

Esto se pudo evidenciar en la primera jornada de intercambio que se llevé a cabo en
la ciudad de Pérez, la propuesta de uso de registros reproductivos abrié un didlogo sobre
toma, registro e interpretacion de datos. Mientras docentes y estudiantes subrayaban la
relevancia técnico-econémica de llevar registros escritos, algunos productores expresaban
desconfianza o desinterés, afirmando que “con la cabeza alcanza” o que “no tenemos tiempo
para hacer eso también”. El intercambio visibilizé enfoques divergentes sobre saber técnico y
organizacion del trabajo y derivé en acuerdos practicos: adopcion de registros sencillos y
pertinentes, y revision de supuestos de “buena gestidon” por parte de docentes y estudiantes.
No hubo homogeneizacion de visiones, pero si reflexividad situada y ajustes del habitus.

En este sentido, las practicas de extensién universitaria -al articular agentes con
habitus diversos- habilitaron, en algunos casos, transformaciones de representaciones y
trayectorias de los/as participantes. No obstante, dichos procesos no fueron automaticos ni
homogéneos: dependieron del reconocimiento mutuo, de la movilizacién de capitales validos
en el campo y de la apertura del propio espacio extensionista.

Wagner y Hayes (2011) y Moscovici (1988) distinguen que las representaciones
sociales emancipadoras surgen en contextos de conflicto o desigualdad, y se producen en
grupos que luchaban por legitimar su existencia y sus propios valores. Esta clave interpretativa
resultd pertinente para comprender a productores/as familiares que persisten frente a un
modelo agroindustrial dominante, valorando la autonomia, el arraigo territorial, el trabajo
familiar y la sostenibilidad. La continuidad de la produccién porcina -frecuentemente centrada
en la venta de lechones, con baja inversion y organizacion autonoma del trabajo- se explica
como resistencia simbdlica y como practica econémicamente razonable bajo restricciones.

En el inicio, la universidad, era percibida como un espacio lejano y portadora de un
capital cultural no siempre dispuesto al dialogo. Con el tiempo, esa representacion se
desplazd: el vinculo sostenido con docentes y estudiantes, habilitd la participacion de
algunos/as productores/as en reuniones dentro de la FCA-UNR (més alla del MPP), el uso de
servicios gratuitos del CIAP, y, sobre todo, la pertenencia a un colectivo. En entrevistas
realizadas por estudiantes, varios/as productores/as afirmaban “ser parte del grupo de
Porcinos de la Facultad”.

Estas transformaciones se inscribieron en un contexto nacional que, desde mediados
de la década de 2000, reposicioné a la agricultura familiar como sujeto de politica publica,

favoreciendo que la produccion familiar adquiriera centralidad territorial. Ello se expreso, entre
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otros, en la creacion de la Secretaria de Produccion Familiar en Zavalla; y en el
involucramiento de comunas y municipios, escuelas agrotécnicas e INTA en actividades de
extension orientadas a poner en valor la produccion familiar.

Durante el periodo analizado, las politicas publicas no solo ofrecieron un marco
institucional, sino que habilitaron procesos territoriales que fortalecieron el capital simbdlico
de los/as productores/as familiares. La confianza construida en las practicas de extension
consolidé una identidad colectiva y una mirada asociativa del desarrollo. Desde el enfoque de
Bourdieu, este proceso puede leerse como una estrategia de acumulacién simbdlica que
otorgd visibilidad y voz en un campo productivo histéricamente dominado por agentes con
mayor capital econdmico e institucional. Estas transformaciones no fueron espontaneas, sino
que se articularon con el entramado de politicas publicas implementadas entre 2004-2014,
que concibieron a la agricultura familiar como sujeto econémico y promovieron estrategias
asociativas orientadas al fortalecimiento productivo, comercial y al agregado de valor
(Nogueira y Urcola, 2022; Nogueira, Urcola y Lattuada, 2017).

De este modo, la articulacién entre agentes del territorio, politicas publicas y practicas
extensionistas posibilitd la emergencia de nuevas representaciones sociales, tanto de los/as
productores/as sobre si mismos/as como de los/as técnicos/as e instituciones hacia ellos/as,
generando condiciones para una mayor apropiacion del proceso y un fortalecimiento del
capital social y simbdlico del grupo.

Un dispositivo clave de conversion de capital fue la constancia formal de participacion:
transformé intervenciones difusas en logros legitimos avalados por la universidad (capital
simbdlico), validé saberes situados (parte de capital cultural) y habilité accesos y redes (capital
social). En términos practicos, contribuy6 a modificar la posicion de los/as productores/as: de
receptores/as pasivos/as a interlocutores/as validos/as.

A partir de su participacion en el grupo de extension, los/as productores/as
comenzaron a ser reconocidos/as no solo como agentes de politicas 0 beneficiarios/as de
asistencia, sino como fuentes legitimas de conocimiento, requeridos/as incluso para proyectos

de investigacion y como referentes para actividades académicas?®. Esto implicé una

28 En la carrera de Ingenieria Agronémica, los establecimientos porcinos participantes del proceso de
extension se integraron a las actividades de docencia e investigacién. En docencia, se utilizaron como
estudios de caso con enfoque de sistemas en Introduccion a los Sistemas de Produccion Agropecuarios
(1° afio); como base para el trabajo de campo en Sistemas de Produccién Animal (Porcinos) (5° afio);
y como ejemplos para el desarrollo de contenidos en Extensidon Rural (5° afio) y Sociologia Rural (3°
afo). En investigacion, funcionaron como sitios de muestreo de materia fecal, agua de consumo y
efluentes para un proyecto sobre Hepatitis E y otro sobre alimentos no convencionales.
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resignificacion profunda del vinculo con la universidad, que pasé -en varios casos- de la
desconfianza inicial a relaciones de colaboracion y reconocimiento mutuo.

En el grupo docente, las representaciones iniciales fueron consistentes con su posicion
en el campo académico: se concebian como formadores/as, transmisores/as de conocimiento,
con un capital cultural fuertemente institucionalizado. Sin embargo, el trabajo territorial
tensiond esa matriz técnico-cientifica tradicional. Las representaciones que sostenian sobre
la produccion porcina familiar comenzaron a desplazarse: de una vision académica y
tecnocratica, hacia perspectivas mas complejas, que integraban dimensiones sociales,
familiares, comunitarias y territoriales.

Este giro se evidencio en expresiones como:

“El proyecto de extension abrié mi cabeza” (D1).

“Permitié una vision mas integral y realista del medio productivo” (D5).

“Me permitié ampliar la manera de analizar la realidad, incluir otros aspectos que

antes no tenia en cuenta” (D6).

Estas frases testimonian reflexividad situada, en el cual el habitus docente es
interpelado por experiencias que lo tensionan y, eventualmente, lo transforman.

Los/as docentes durante el desarrollo del proyecto se fueron sintiendo mas
identificados/as con los enfoques propios de la extension critica, basados en la horizontalidad,
el didlogo de saberes y la co-construccién del conocimiento, en contraposicién a un modelo
difusionista mas arraigado en la investigacién basica y los ensayos a campo. Esta
transformacion incluy6 también una valoracion renovada del trabajo territorial como fuente de
informacién y de sentido pedagdgico.

No obstante, la incorporacién de estos enfoques enfrentd tensiones estructurales
dentro del campo académico. La extension continué ocupando un lugar subordinado respecto
a la investigacion en términos de reconocimiento y legitimidad institucional y evaluacién de
carrera. En este marco, la extension se configuré como un campo de disputa simbdlica, donde
se redefinieron nociones como que era ser un “buen docente”, que cuenta como “conocimiento
valido” y cual era la “funcion social” de la universidad.

Desde una perspectiva hegemonica, ser un “buen docente” solia asociarse con la
transmision clara de contenidos disciplinares, el cumplimiento de programas académicos vy,

especialmente, con la productividad en investigacion medida por publicaciones cientificas en
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revistas indexadas. Del mismo modo, el “conocimiento valido” tendia a vincularse con el saber
cientifico producido bajo criterios formales de objetividad y replicabilidad.

Sin desconocer rasgos positivos en la descripcion anterior, desde una perspectiva
alternativa promovida por las practicas de extension critica, ser un buen docente implicaba
también la capacidad de escuchar, dialogar y construir saberes en conjunto con otros/as
agentes sociales, reconociendo y valorando los conocimientos situados. Aqui, el conocimiento
valido es el cientifico y también aquel que resulta util, pertinente y transformador para las
comunidades con las que se trabaja.

A partir del material empirico relevado, se observé en un segmento del cuerpo docente
un corrimiento hacia representaciones emancipadoras que Vvisibilizaban y legitimaban
modalidades productivas no hegemaénicas. Este desplazamiento se manifestd en el repertorio
semantico con que definieron el proyecto -autonomia, solidaridad, familia, red, comunidad,

heterogeneidad e inclusién- y en procesos explicitos de reflexividad profesional registrados:

“Contemplando realidades que me eran ajenas” (D6).

“Busco tratar de salir del paradigma netamente productivo” (D2).

“La interdisciplina favorecié mi practica docente en el sentido de tener distintos enfoques

ante un mismo problema” (D3).

Estos indicios, triangulados con observaciones de campo y registros de dispositivos
pedagdgicos, permiten sostener que la experiencia extensionista interpeld el habitus
académico y desestabiliz6 parcialmente la doxa tecnocratica -esto es, el conjunto de
supuestos naturalizados que privilegian la prescripcién técnico-productivista como Uunico
criterio de validez- reorientando el rol docente hacia claves dialdgicas, situadas e
interdisciplinarias.

Ahora bien, el desplazamiento no se presenté como un “salto” homogéneo, sino como
una reconfiguracion parcial, estratificada y situada. A lo largo de los siete afios analizados, se
observaron secuencias diferenciadas: un primer momento de friccibn entre matrices
prescriptivas y demandas territoriales; un momento transicional de explicitacion de supuestos
y ajustes metodolégicos (mayor peso de talleres, co-disefio y evaluacion formativa); y por
ultimo, instancias consolidantes en las que la interdisciplina dejé de ser un recurso accesorio

y paso6 a operar como principio de organizacion didactica. Se constaté un proceso de ajuste
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del habitus docente, en el que nuevas précticas y categorias (pertinencia, utilidad situada y
reconocimiento de saberes locales) reordenan, sin eliminar, disposiciones previas.

Conforme advierte Moscovici (1988), las representaciones pueden entrar en conflicto
y no todas derivan en formas emancipadoras. El corpus evidencia justamente esa
heterogeneidad: mientras un subconjunto docente reconoce y valora la produccion porcina
familiar desde perspectivas sociales, territoriales e interdisciplinarias, otro mantiene marcos
tradicionales anclados en la primacia del saber disciplinar y la transferencia unidireccional. De
ahi que los cambios deban ser leidos como posicionamientos diferenciados en el campo
académico: algunos/as agentes, ligados a areas sociales o con mayor exposicion territorial,
muestran un habitus mas permeable al dialogo de saberes; otros/as, firmemente instalados
en logicas de investigacion basica o ensayo a campo, exhiben menor apertura a estas
experiencias.

En este contexto, las formulaciones de algunos/as docentes condensan un giro
representacional: no se trata solo de anadir “variables sociales” a un guion técnico, sino de
producir un nuevo modo de representar y legitimar saberes histéricamente relegados en la
academia. El Iéxico de autonomia, solidaridad, comunidad, heterogeneidad e inclusién opera,
en este sentido, como capital simbdlico que habilita la conversion en capital social (apertura
de redes y cooperacion interinstitucional) y en capital cultural (validacion de saberes situados
y metodologias dialégicas), con efectos performativos sobre criterios de “buen hacer’

pedagdgico y sobre lo que cuenta como “conocimiento valido” en el campo universitario.

“La interdisciplina resolvié problematicas complejas del territorio y eso se pudo transmitir en

la practica docente” (D4).

“Me permiti6 comprender la razonabilidad de las formas de produccién de las unidades

medianas y pequenas” (D5).

En sintesis, se observd una secuencia razonablemente consistente: un grupo de
docentes reconocio practicas productivas no “clasicas”; a partir de ello, realizé autocritica de
supuestos previos; ello habilitd ajustes en las formas de ensefiar y culmindé en una
reorientacion del rol hacia la co-construccion de conocimientos con enfoque situado e
interdisciplinario. A pesar de ello, la transformacion no avanzé de modo uniforme: pesan las
reglas institucionales (por ejemplo: evaluaciones de carrera centradas en publicaciones), los

tiempos desiguales de participacion y los incentivos disponibles. De alli que el balance sea el
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de un cambio parcial pero consistente: hay avances comprobables, que coexisten con miradas
mas tradicionales que continuan disputando el sentido de la “buena formacion” y del
“conocimiento valido” en la universidad.

El andlisis de las nubes de palabras? (Imagenes N° 58 y 59), usadas aqui para ilustrar
tendencias ya detectadas en la codificacion del corpus, muestra diferencias claras de sentido
entre docentes y estudiantes.

Del lado docente, la recurrencia de comunidad, participacion, produccion familiar,
comunicacion, solidaridad y red configura una lectura estratégico-organizativa de la extension.
El foco estd puesto en la estructuracion de redes, la autonomia de los/as agentes y la
democratizacion del conocimiento, a la vez que se valida la produccion familiar/porcinos como
objeto legitimo de intervencion y aprendizaje frente a I6gicas agroindustriales hegeménicas.

En el grupo estudiantil, el discurso expresa una apropiacién experiencial-formativa con
fuerte anclaje territorial y técnico. La prominencia de aprender, experiencia y crecimiento
sefala un aprendizaje situado vivido como proceso enriquecedor profesional y personal. A la
vez, empatia, compromiso, inclusién y construccion subrayan que la construccion de vinculos
-basada en el encuentro, la escucha y la integracion de saberes- es pilar del trabajo con
productores/as familiares. La centralidad de produccion, porcinos, productores/as, territorio
refuerza ese anclaje, mientras que términos como compromiso, generar y fortalecer dan
cuenta de una disposicion activa frente a problematicas concretas y de una perspectiva

transformadora desde la universidad publica.

2 | a consigna disparadora que permitié realizar la nube de palabras fue: definir el proyecto a partir de
4 palabras claves o de una oracion. Las palabras que aparecen con mayor tamafio en la visualizacién
son aquellas mas recurrentes en el cuerpo del texto, lo que no implica por si mismo un juicio de valor,
pero si sugiere la centralidad de ciertos conceptos en la percepcién de los/as agentes.
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Imagen N° 58: Nube de palabras con términos mencionados
por docentes universitarios. Fuente: propia. Elaborada con:

www.nubedepalabras.es.
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Imagen N° 59: Nube de palabras con términos mencionados
por estudiantes universitarios. Fuente: propia. Elaborada con:

www.nubedepalabras.es.
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Pese a estos énfasis divergentes -mas estructural-organizativo en docentes y mas
vivencial-formativo en estudiantes- ambas miradas convergen en comunidad, compromiso e
inclusién y en la centralidad de la produccion familiar como eje de sentido. El contraste
comparativo entre las dos nubes permite identificar matices y complementariedades segun
trayectorias, roles y capitales movilizados: las diferencias no son contradictorias, sino que
expresan modos distintos de significar un mismo proceso, coincidiendo en atribuir a la
extension una funcion ético-politica (solidaridad, inclusion, cooperacion y desarrollo) que la
posiciona como practica democratica, territorial y dialégica, mas alla de la transferencia
técnico-unidireccional.

En conjunto, estos resultados refuerzan que la extensién opera simultaneamente como
dispositivo de articulacién institucional (desde la perspectiva docente) y como espacio de
formacion situada (desde la estudiantil), disputando definiciones sobre qué cuenta como
conocimiento valido y sobre los modos legitimos de intervenir en el territorio, a la vez que
potencia un grupo estudiantil comprometido y una co-construccién de saberes socialmente
pertinentes.

Las respuestas brindadas por estudiantes y ex estudiantes convertidos en
profesionales que participaron del proyecto de extension permitieron reconstruir un conjunto
de representaciones sociales sobre la practica extensionista y su valor dentro de la formacion
universitaria. Lejos de ser percepciones individuales, estuvieron moldeadas por las
trayectorias educativas, los habitus y los capitales que cada agente ha acumulado, y se
expresaron en modos especificos de valorar, narrar y justificar la experiencia.

En este marco, la extension fue representada de forma predominante como una
experiencia transformadora que habilitd el contacto con el territorio, el vinculo directo con
productores/as y el acceso a conocimientos situados que la curricula tradicional no provee.
Este desplazamiento resignifico el rol estudiantil: dejé de ser receptor pasivo de contenidos
para asumirse como sujeto activo que aprende eny desde la practica, integrando la dimension
técnica, ética y politica.

Asimismo, en el relato de los/as participantes aparecio con fuerza una representacion
de la extensibn como practica relacional y colectiva. El grupo de trabajo, la
interdisciplinariedad, el encuentro con otros/as, y el “ida y vuelta con la comunidad” fueron
elementos que expresaron un imaginario donde el conocimiento se produjo de manera
conjunta, en interaccion, y no desde una logica unilateral de transferencia. Esta visién se
articula con una concepcion de educacion como practica social y politica, que, lejos de ser
neutra, define modos de estar en el mundo, de interpretar la realidad y de intervenir en ella
(Diker, 2013).
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Por otra parte, las representaciones se consolidaron en un marco de valores: el
compromiso, la solidaridad, la empatia y la responsabilidad social. Esto se tradujo en la
percepcion del proyecto como una practica con sentido.

“Apoya a los productores” (D3).

“‘Devuelve a la sociedad lo que invierte en la universidad” (D1).

“Genera conocimientos Utiles y aplicables” (D4).

De este modo, se configuré una representacion de la extension como herramienta de
justicia social, que interpeld tanto a la universidad como a los/as estudiantes en su rol de
futuros/as profesionales comprometidos/as con el entorno.

Estas representaciones sociales sobre la extension universitaria no solo expresaron lo
que los/as agentes pensaban del proyecto, sino que también reflejaban posicionamientos
dentro del campo académico, disputas simbdlicas sobre qué era aprender, qué saberes eran
valiosos, y cudl era el rol de la universidad publica. A través de ellas, se visibiliz6 un cambio
en las disposiciones, una apertura hacia formas de aprendizaje mas integrales, colaborativas
y comprometidas, que redefinieron el sentido mismo de ser estudiante o profesional en el
contexto actual.

En este sentido, si bien la extension critica plante6 una ruptura con las Idgicas
tradicionales de transferencia unidireccional del conocimiento, también pudo asociarse con
enfoques pedagdgicos ya presentes dentro del &mbito académico formal, como el aprendizaje
basado en problemas, los talleres interdisciplinarios y la educacién situada, entre otros.
Estrategias como las ya mencionadas -jornadas de intercambio, grupos de discusion,
observacion a campo o espacios de reflexion colectiva-, que formaron parte de las tareas
extensionistas, encontraron puntos en comuan con propuestas que ya reconocian al estudiante
como sujeto activo en la construccion del conocimiento.

Como plantea Meirieu -citado por Zambrano Leal (2012)-, la pedagogia no es
simplemente un arte de ensefiar, sino una practica ético-politica que busca generar
condiciones para que el/la otro/a aprenda en libertad y construya autonomia. En este marco,
el/la docente no transmite verdades cerradas, sino que se posiciona como alguien que crea
escenarios para el pensamiento critico, la construccion de sentido y la transformacion mutua.

De este modo, la extension se convirti6 también en un espacio de formacion pedagdgica,
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donde la docencia se expande hacia el territorio y el aula se vuelve mas permeable a las
experiencias sociales.

En el andlisis de los testimonios audiovisuales de estudiantes y egresados/as que
participaron del proceso de extension, se identificaron representaciones sociales que dieron
cuenta de una experiencia transformadora, tanto en lo personal como en lo profesional. Estas
representaciones no emergieron de forma aislada, sino que estuvieron condicionadas por la
posicion que los/as agentes ocupaban en el campo académico y por las trayectorias
formativas que transitaron, como plantea Bourdieu (2011a).

En los relatos analizados, la extension universitaria era representada como una

practica que integraba el conocimiento técnico con lo humano y lo social.

“salir al territorio” (E1).

“conocer realidades productivas diversas” (E10).

“vincularse con productores y productoras” (E12).

Apareci6é de forma reiterada como una experiencia significativa, que permitio romper
con el esquema tradicional de formacion centrado en el aula y la teoria. De este modo, se
resignificé el rol del estudiante, quien paso6 de ser receptor pasivo de contenidos a convertirse
en agente activo, capaz de intervenir, observar, dialogar y proponer.

Estas representaciones ponian en valor el aprendizaje situado y colectivo. Se
destacaba la importancia del trabajo en equipo, la comunicacion con profesionales de distintas

disciplinas y la construccién de vinculos sostenidos con los/as agentes del territorio.

“Cada establecimiento, por mas chico que sea, tiene un objetivo, una familia, sus

propias herramientas” (E1).

Esto evidencio una representacion compleja del territorio, que no se limitaba al aspecto
técnico-productivo, sino que incorporé dimensiones sociales, familiares y simbdlicas que
condicionaban toda intervencion posible.

Otro elemento central en los discursos fue la idea de aprendizaje bidireccional. Los/as
estudiantes afirmaban haber aprendido tanto de los/as productores/as como entre pares, y a
su vez destacaban que lograron compartir conocimientos con los/as productores/as. Esta

I6gica de intercambio horizontal puso en tensién la representacion tradicional de la universidad
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como Unica portadora del saber legitimo y habilité el reconocimiento de saberes técnicos,
empiricos y populares en dialogo (de Sousa Santos, 2009).

Finalmente, se visualiz6 una representacion de la extensibn como experiencia
formadora que dejo huellas incluso en la vida profesional. Varios testimonios relataron como
los aprendizajes del proyecto continuaron vigentes en su practica actual, reafirmando el valor

de la extension como espacio de articulacion entre formacion académica y compromiso social.

“El proyecto me aporté mucho no solo como estudiante, sino también en el dia después de

recibirme” (E7).

Estas representaciones configuraron un habitus estudiantii y profesional en
transformacion, en el que se valorizé el vinculo con el territorio, la construccion colectiva del
conocimiento, la ética del compromiso y la autonomia critica. La experiencia extensionista, tal
como fue narrada por sus protagonistas, apareci6 como un punto de inflexibn en sus
trayectorias, donde se redefini6 qué signific6 aprender, ensefiar y formar parte de la
universidad publica.

Segun lo observado en los andlisis de entrevistas y encuestas, los discursos
audiovisuales®® permitieron afirmar que el proyecto generé condiciones para que los/as
estudiantes pensaran y vivieran su formacién desde otro lugar, reconfigurando el modo de
entender el conocimiento, la universidad y su propia profesion.

En este sentido, los/as docentes concibieron al proceso de extension como una
herramienta para construir vinculos horizontales entre universidad, territorio y agentes
sociales, superando la légica asistencialista. La necesidad de “detectar puntos criticos”,
“responder a demandas concretas” o “fortalecer la gestion de establecimientos productivos
familiares” aparecié como nucleo de sentido que orient6 la accion del equipo extensionista. A
su vez, se valoré especialmente la articulacién institucional entre diferentes facultades (FCA,
FCV y FBIOyF), municipios y escuelas agrotécnicas, lo cual expres6 una representacion de
la extensiobn como espacio de construccién de comunidad y de ciencia comprometida con la
realidad.

En los testimonios estudiantiles y de graduados/as, en cambio, se puso énfasis en el
caracter formativo, vivencial y transformador de la extension. La posibilidad de “salir al
territorio”, “trabajar con productores”, “poner en practica los conocimientos” y “compartir
experiencias con profesionales de otras &reas” fue valorada como un aprendizaje que

trascendid la dimension técnica. Los/as estudiantes representaron la extension como una

30 Son videos testimoniales sobre el proyecto realizado por docentes y estudiantes.
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instancia que humanizé la formacién, permitiéndoles comprender que “cada establecimiento
tiene un objetivo, una familia, sus propias herramientas”, o que “la solucion no esté solo en lo
técnico”. Asimismo, se destacaron representaciones asociadas a la autonomia, el desarrollo
profesional temprano y el fortalecimiento de habilidades como la comunicacion, la
planificacion y la formacion de capacidades para capacitar a otros/as.

Una representacion transversal que atravesd todos los discursos -docentes y
estudiantes- fue la de la extension como espacio de co-construccion de conocimientos. Hay

una valoracion del didlogo entre saberes: el académico, el técnico, el empirico y el popular.

“No hay un saber de otro tipo, sino una co-construccién” (D3).

“Aprender de los productores y que ellos aprendan de nosotros” (D5).

Las representaciones sociales compartidas por docentes y estudiantes en torno al
proyecto expresaron un desplazamiento epistemoldgico y pedagdgico: se pas6 de una vision
bancaria del conocimiento (Freire, 1970) a una logica participativa y transformadora, que
redefinié tanto el rol de la universidad como la identidad de quienes la habitaban. La extension
no fue entendida como un complemento, sino como un componente central de la formacion,
la produccion de conocimiento y el compromiso con la sociedad.

Como ya fue mencionado, los relatos de docentes provenientes de disciplinas diversas
(Veterinaria, Bioquimica y Ciencia Politica) revelaron representaciones sociales que
otorgaban un lugar central a la interdisciplinariedad como principio estructurante de la practica
extensionista. Desde esta perspectiva, la extension no fue concebida como un espacio
exclusivo de intervencién técnica, sino como una instancia de didlogo entre saberes,
trayectorias y campos del conocimiento que se articularon para abordar problemas complejos
de manera integral.

Por su parte, el testimonio del investigador bioquimico expresdé que tuvo una
transformaciéon en su propia representacion del rol profesional dentro de un proyecto
extensionista. En un primer momento, no sabia qué podia aportar desde su disciplina; sin
embargo, al involucrarse, descubrié que su formacion le permitia detectar agentes patégenos
en animales y en humanos, aportando al diagnostico de problemas productivos y de salud
publica. Esta experiencia concreta reconfigurd su vision del conocimiento cientifico, que dejo
de ser exclusivo del laboratorio para volverse una herramienta util en el campo social. Asi, se
construy6 una representacion de la interdisciplinariedad como préactica situada, capaz de

aportar soluciones a problemas reales.
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Finalmente, el testimonio de la politdloga ofrecié una lectura mas teodrica y critica: ella
representd al proyecto como una respuesta a las preguntas epistemoldgicas sobre “para
quién, con quién, desde donde hacemos ciencia”. Su intervencion puso en valor la
construccién colectiva del conocimiento, la idea de que no hay una Unica verdad cientifica, y
la necesidad de establecer un dialogo entre el saber académico, el saber popular y los
problemas cotidianos de los/as productores/as. Esta representacién cuestion6 el limite
disciplinario rigido y apost6 por un enfoque transversal, construido desde el reconocimiento
de las diferencias.

En conjunto, estas representaciones configuraron una imagen de la extensién como
un campo donde la interdisciplinariedad es una condicidon de posibilidad para construir
conocimiento socialmente util, éticamente comprometido y técnicamente pertinente. La
experiencia narrada por estos/as docentes también sugirié una transformacién en sus propios
habitus profesionales: al romper con la fragmentacion disciplinar, reconfiguraron su forma de
intervenir, de vincularse con otros/as y de producir saber.

Por otra parte, las razones que estudiantes esgrimieron para sumarse al proyecto de
extension permitieron identificar un conjunto de representaciones sociales que vinculaban la
experiencia extensionista con la realidad, el aprendizaje situado, la horizontalidad del saber y
el compromiso con los sectores productivos més vulnerables.

Se observd que la motivacion principal no se redujo a “aplicar contenidos”, sino a
interactuar con productores/as, escuchar sus problematicas y ofrecer ayuda desde el lugar de
estudiante. Este énfasis redefinio el rol estudiantil en la extensién: no como portador/a de
soluciones cerradas, sino como agente en proceso, dispuesto/a a aprender en dialogo de
saberes. En esa clave, el contacto directo con la realidad de los/as productores/as familiares
operé6 como motor formativo: “acercarse a la realidad”, “ver como viven”, “entender sus
situaciones” y “descontracturar los contenidos” habilité una auto-representacion de “posicion
del hacer” situada fuera del aula, en el espacio productivo y territorial.

Este pasaje del “aula” al “territorio” produjo un efecto simbdlico: permitié verse no solo
como estudiante, sino en una cercania profesional -“ensayar” el rol-, con entusiasmo por el
futuro ejercicio més que por el mero cumplimiento de obligaciones académicas. La experiencia
incrementod el capital cultural incorporado (competencias situadas), densificé capital social
(vinculos territoriales) y provey6 capital simbdlico (legitimidad ante otros/as agentes),
consolidando un habitus orientado a la intervencion responsable y colaborativa.

También se destacaron representaciones de la extension como espacio de formacion
complementaria y transformacion personal. El hecho de “seguir practicando la extension” con

un grupo “heterogéneo, diverso y funcional” evidencié que la participacion no solo responde a
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una légica académica, sino también a un sentido de pertenencia y una valoracion del proceso
colectivo. Ademas, al manifestar expectativas como “poder aportar algo” o “desarrollar
herramientas en contexto”, los/as estudiantes expresaron un compromiso ético con el sector
y una disposicion a devolver a la comunidad parte de lo que han aprendido en la universidad
publica.

En conjunto, estas expresiones configuraron un imaginario de la extensibn como
espacio formativo horizontal, donde la teoria se resignificé en la practica, el saber se construy6
colectivamente y la universidad se vinculé con su entorno social de forma concreta y
transformadora. Esta representacion desafido las l6gicas tradicionales de aprendizaje
centradas exclusivamente en el aula y recuper6 el valor politico, pedagégico y humano del

compromiso extensionista.
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CONCLUSIONES

A lo largo de siete afios (2015-2022) las practicas de extension se configuraron como
un proceso pedagdgico profundamente transformador y de fuerte compromiso social, que
disputo la l6gica dominante del campo productivo mediante acompafamiento técnico situado
y coevaluacion de alternativas. Hacia el final del periodo analizado, la noci6n de
acompafiamiento técnico se resignific6 como proceso dialdgico, donde los saberes practicos
y la experiencia territorial ganaron centralidad frente al discurso técnico hegemonico. Es decir,
el proceso derivd desde una perspectiva unidireccional hacia un entramado dial6gico y
territorialmente anclado.

El campo de la extensién universitaria emergi6 como un espacio dindmico de
articulacion entre saberes, agentes e intereses, tensionando los modelos tradicionales de
“éxito” productivo (escala, eficiencia y rentabilidad) y valorizando otros criterios basados en la
sostenibilidad, autonomia, integracion familiar, insercion territorial y transmision
intergeneracional de valores. De esta manera, la extension se consolidd como un nodo
articulador de las funciones sustantivas de la universidad, reconfigurando los sentidos de
validez del conocimiento.

La construccion del campo de las practicas de extensiéon universitaria, en este estudio
de caso, permiti6 comprender su funcionamiento y reconocer, junto con logros y
potencialidades, las tensiones, desafios y limitaciones que atraviesan su desarrollo en
contextos territoriales especificos.

En la etapa inicial (2015), el campo se configuré bajo reglas definidas por docentes-
investigadores/as de la FCA-UNR, cuya posicion dominante -sustentada en el capital cultural
institucionalizado y capital simbdlico- determind la legitimidad de agentes y temas. Ello se vio
acompafado por convocatorias y lineamientos de la SEU-UNR, que no solo habilitaron la
intervencion sino que encuadraron el enfoque (comunitario y poblaciones vulneradas) y
facilitaron los recursos a lo largo del proceso. En ese comienzo predomind un enfoque
difusionista/transferencista -diagnésticos elaborados desde la academia, capacitaciones
unidireccionales y definicién unilateral de problemas y actividades- coherente con el habitus
técnico-cientifico del equipo universitario.

La focalizacion en productores/as familiares porcinos/as fue estratégica y permitio
reconocer su rol socioeconémico dentro del campo productivo/econémico, aunque con baja
densidad relacional al inicio. El capital cultural y el capital social de las familias productoras
fueron subvalorados, reproduciendo una relacion jerarquica que colocé el saber académico

por encima del saber local. Por su parte, los/as estudiantes ocuparon una posicion intermedia:
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legitimados/as por la pertenencia universitaria y acumulando capital cultural y experiencia,
pero subordinados/as en la toma de decisiones y con un capital social aun incipiente.

Se verificaron supuestos diagnésticos iniciales que no se confirmaron empiricamente,
lo que evidencié la necesidad de co-construir el diagnostico con los/as productores/as en los
afos subsiguientes. Asimismo, quedo claro que la legitimidad universitaria no se transfiere
autométicamente al territorio: requiere reconocimiento situado y vinculos previos. La
generacion de confianza demostré requerir trabajo continuo de vinculos individuales,
acercamiento por fuera de la facultad y espacios de socializacion recurrentes.

Desde la periferia del campo, las empresas proveedoras de insumos y tecnologias
-con alto capital econémico y cultural- promovieron paquetes intensivos en capital, poco
pertinentes para la permanencia de la produccién familiar. En estos establecimientos resultd
mas adecuado optimizar tecnologias de proceso (gestién, sanidad, alimentacién y uso
eficiente de recursos) que incorporar tecnologias de producto de alta inversiéon y con mayor
dependencia externa de insumos. La interinstitucionalidad (SENASA, ASSAL, INTA, CIAP y
comunas/municipios) aporté marcos regulatorios y técnicos.

En términos de capitales, el capital econdmico se concentrd en agentes privados, que
asimismo detentaron un elevado capital cultural orientado a modelos empresariales de
produccién. En la universidad y en los organismos técnico-estatales, dados sus objetivos y
propésitos institucionales, predomind el capital cultural, mientras que el capital social
universitario fue inicialmente potencial pero débil en su dimensién relacional con las familias
productoras. En definitiva, la disputa central por el capital cultural y social explica como, al
inicio del proceso, bajo un modelo transferencista, algunos/as agentes definieron
diagndsticos, agendas y acciones mientras otros/as quedaron subordinados/as.

En sintesis, durante 2015 se alcanz6 una apertura institucional y se tejieron las
primeras redes, aunque las condiciones para una extension critica eran aun incipientes: la
ejecucion del proyecto y la definicion de problemas continuaron centralizadas en la academia.

Sobre esta base, entre 2016 y 2021 las diferentes practicas de extension transitaron
desde una logica difusionista y jerarquica hacia vinculos mas horizontales y dialégicos. La
redefinicion de reglas de intervencion -problemas formulados desde necesidades expresadas
por las familias, escucha y co-reflexion- reordend posiciones y reconocimientos entre
universidad, gobiernos locales y productores/as, desplazando la centralidad universitaria
hacia un entramado cooperativo.

La continuidad institucional de seis afios posibilité la acumulacion de capital social
(confianza, redes y cooperacion) y de capital cultural institucionalizado (trayectorias,

certificaciones y proyectos aprobados). Esa acumulacién se convirti6 en reconocimiento
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simbodlico que habilité financiamiento y reforz6 la legitimidad del equipo en el campo
extensionista, asegurando condiciones de reproduccion y mejora del propio dispositivo de
intervencion.

La composicién docente evoluciond desde un sesgo agronémico hacia un entramado
interdisciplinar (administracion, salud animal, bioquimica y economia), confirmando que fue el
territorio -y la complejidad de sus problemas- quien tracciond a la interdisciplina. Aun con
rotaciones, se consolidé una mirada transversal que aument6 la capacidad de formular
respuestas viables frente a problemas complejos.

La participacién estudiantil se transformé en un factor clave de aprendizaje situado:
pasé de la observacion a la co-facilitacién de talleres y a la autoria de dispositivos técnico-
pedagdgicos que quedaron en uso. Con ello, se desplazoé la centralidad exclusiva del aula, se
generd conocimiento pertinente y se produjo acumulacién de capital cultural y social
estudiantil (redes, co-autorias, presentaciones y materiales perdurables).

El saber practico de las familias resignifico contenidos curriculares y corrigié sesgos
académicos: practicas inicialmente estigmatizadas -como el uso de subproductos y raciones
no convencionales- se reconstruyeron bajo criterios de inocuidad, bienestar vy
aprovechamiento local. Esta co-construccion validé epistemol6gicamente conocimientos
situados y amplio6 el repertorio técnico disponible.

La articulacién con comunas, municipios y escuelas agrotécnicas amplio el anclaje
territorial y el capital social del proyecto, aunque persistieron tensiones asociadas a la
formalizacion administrativa y a apoyos estatales intermitentes.

En las trayectorias productivas prevalecio la consolidacion organizativa por sobre la
expansion de la escala productiva. Este patron expresé una razonabilidad orientada a la
estabilidad y a la reduccion de riesgos, coherente con restricciones materiales y con una
orientacion a tecnologias de proceso, apoyadas por dispositivos de continuidad como visitas
periddicas, mediacion digital y matrices FODA participativas.

En conjunto, durante el periodo 2016—2021 se produjo una reconfiguracion del campo
extensionista: la universidad dej6é de “irradiar’ para operar como nodo de una red que
redistribuye capitales y legitima nuevas formas de conocimiento. Las tensiones detectadas no
anularon los avances; sefialaron, més bien, los bordes donde profundizar la extension critica
para consolidar derechos, estabilidad institucional y sostenibilidad de préacticas.

Aplicar un modelo de extension critica no solo mejoro la pertinencia y efectividad de
las intervenciones, sino que transformo el campo mismo: redistribuy6 capitales, increment6 el
capital cultural de docentes y estudiantes mediante el intercambio con el saber empirico de

productores/as, y consolidé redes que habilitan aprendizajes, normativas y practicas mas
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justas y sostenibles en la produccién porcina familiar. Esta transformacion fue formativa,
politica e institucional: cambia lo que se hace, como se hace y quiénes son reconocidos como
legitimos productores/as de conocimiento.

El proceso reordend posiciones: productores/as ganaron voz y autoridad epistémica,
estudiantes asumieron roles protagénicos de mediacion y aprendizaje situado, y docentes
recombinaron funciones de facilitacion, investigacion y ensefianza, articulando las funciones
sustantivas universitarias. El capital simbdlico, histéricamente concentrado en la universidad,
se tensiond y redistribuyd al reconocer como capital cultural valido el saber practico de
productores/as. Esto increment6 el capital cultural de docentes y estudiantes al integrar,
contrastar y traducir conocimiento empirico en marcos analiticos y metodolégicos
académicos.

La pandemia no detuvo la extensién: la reconfigurd. Mientras los medios mutaron hacia
mediaciones digitales y dispositivos dialdgicos, se preservéd y expandid el capital social, se
incremento el capital cultural de docentes y estudiantes en interaccién con el saber empirico
de productores/as, y se reforzé el capital simbdlico del proyecto como interlocutor legitimo. El
periodo 2020-2021 consolidé una extensioén critica hibrida, capaz de habitar simultdneamente
el territorio y la red, y de sostener transformaciones pedagdgicas, politicas e institucionales
en favor de la produccion porcina familiar.

En 2022 el campo extensionista porcino-familiar exhibié una reconfiguracion
estructural: mas horizontal y dial6gico; con capitales (cultural, social, simbdlico) redistribuidos
y en circulacién; y con docentes, estudiantes y productores/as como co-autores de
conocimiento valido para transformar problemas reales del territorio.

La articulacién inter-campos reconfiguré el campo extensionista desde adentro y lo
instituyé como dispositivo estratégico: al entrelazarse con los campos académico, productivo,
economico y politico, cuestiond la hegemonia tecnoldgica/agroindustrial, redistribuy6
capitales y amplié las capacidades de agencia (aprendizajes, reconocimientos y toma de
decisiones) de la produccién porcina familiar. Ademas de desplazar reglas y flujos de
capitales, tradujo capital cultural académico en capital incorporado (competencias de registro,
planificacion y manejo) y objetivado (SAP/CIAP, protocolos y planillas), ampliando
capacidades operativas.

Al visibilizar saberes locales y promover cooperacion, digitalizacion accesible y
decisiones informadas, la extension interpel6 el modelo hegemonico transferencista
(estandarizacion y dependencia de insumos/asesorias comerciales) y abri6 trayectorias de
sostenibilidad para la produccién familiar. Sin eliminar las asimetrias econdémicas ni la débil

institucionalizacién de la extension, configur6 condiciones de posibilidad (redes, datos y
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validacién simbdlica) para aumentar la capacidad de accién de los/as productores/as y
reposicionar a la universidad como articuladora (docencia-investigacion-vinculacion
tecnolégica) mas que como mera difusora tecnoldgica.

La evidencia indica que la produccién porcina familiar del &rea FCA-UNR despleg6
estrategias de conservacion bajo condiciones de necesidad, asentadas en un habitus de
continuidad intergeneracional y en la diversificacibn como respuesta razonable a la
inestabilidad de precios y a la baja dotacién de capital econdémico e institucional. Estas
practicas -venta de lechones, pluriactividad, alimentacién alternativa de bajo costo,
cooperacion logistica y circuitos de proximidad- sostuvieron la reproduccién material y
simbdlica de las unidades (trabajo familiar, reputacién y saber practico), pero no reordenaron
la jerarquia dentro del campo econdmico-productivo ni se tradujeron en procesos de
acumulacién. Predoming, asi, una razonabilidad econémica situada que priorizé la continuidad
y redujo la exposicion al riesgo antes que al incremento productivo.

La extensidn universitaria oper6 como convertidor parcial de capitales al reconocer
saberes practicos, densificar redes y habilitar subversiones (venta directa y compras
conjuntas), ampliando margenes de autonomia y de toma de decisiones. Sin embargo,
vulnerabilidades estructurales persistentes -informalidad, debilidades de gestién, escaso
apoyo institucional, riesgos climaticos y de seguridad- limitaron la capitalizacion de
oportunidades y la conversién de capital cultural y social en capital institucionalizado
(protocolos, certificaciones y acceso a crédito). En términos de efectos, se fortalecieron sobre
todo el capital cultural incorporado y el capital social de proximidad.

En definitiva, el patron observado correspondié a la persistencia mas que a la
ampliacion de la escala productiva: los capitales social y cultural atenuaron el riesgo de
exclusion sin revertirlo. De cara al futuro, el pasaje desde la conservacion hacia trayectorias
de acumulacion requeriria anclar esos saberes en arreglos asociativos y dispositivos de
formalizacion (registros, trazabilidad minima y protocolos sanitarios acordes a la escala),
mejoras de gestion (costeo, planificacion reproductiva y comercial) y politicas diferenciales
que reconozcan la especificidad de la produccion familiar (financiamiento blando, asistencia
técnica situada e infraestructura para faena y cadenas cortas de comercializacion). Solo asi
la conversion de capitales podria traducirse en movilidad dentro del campo econdmico-
productivo y en una reduccion efectiva de la vulnerabilidad estructural.

Las précticas de extension operaron como dispositivo de conversion que reordend
posiciones y disposiciones en el campo, interpelando el habitus docente-estudiantil y
validando saberes situados. En productores/as, el pasaje fue de una universidad percibida

como lejana a una identificacibn activa con el proyecto: se reconocieron como
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interlocutores/as validos/as en la produccion de conocimiento y en la vida institucional,
abrieron canales estables de comunicacion con profesionales, acudieron a comunas para
demandar acompafiamiento y co-disefiaron estrategias pertinentes a sus restricciones
(registros sencillos, manejo situado y venta directa). Este corrimiento, mas que homogeneizar
visiones, desplazo la doxa tecnocratica: de la transferencia unilateral al dialogo, del aula al
territorio y del agente receptor al agente que aprende haciendo.

Al mismo tiempo, la transformacion fue parcial y estratificada: un segmento docente
adopto claves de extensién critica, mientras otro conservd marcos disciplinares tradicionales;
y aunque se ampliaron los criterios de “conocimiento valido”, persistieron jerarquias
académicas que subordinan la extension a la investigacion, lo cual limita su
institucionalizacién y sostenibilidad. Sin embargo, los distintos énfasis surgieron desde lugares
diferentes: en el caso de los/as docentes, desde la planificacion y la gestion organizativo-
institucional; y en el caso de los/as estudiantes, desde la experiencia formativa en territorio.
Estas perspectivas, aunque diversas, no resultaron contradictorias, sino que expresaron
posiciones complementarias que confluyeron en una ética comin de compromiso, inclusiéon y
democratizacion del saber.

En los/as productores/as, ese compromiso adopté una forma asociativa -basada en la
colaboracion para afrontar tareas costosas, la busqueda de mejores ingresos y la generaciéon
de pequefios mercados de consumo-, dejando vinculos que perduran hasta la actualidad
como redes de cooperacion y aprendizaje.

Finalmente, la articulacion con politicas publicas y agentes territoriales fue condicion
de posibilidad para sedimentar cambios individuales en efectos colectivos: identidad vy
pertenencia (“ser parte del grupo”), ampliacion de redes interinstitucionales y fortalecimiento
del capital simbdlico de un sector histéricamente subordinado. La extension desbordo la
formalidad del proyecto: los/as productores/as que participaron contintan recibiendo a nuevas
cohortes de estudiantes, generando didlogos intergeneracionales y sosteniendo lazos que
habilitan estrategias de persistencia.

Se abrieron mérgenes de autonomia al redistribuir capitales y disputar la hegemonia
tecnolégica y epistemoldgica. Y, en clave politica, los/as productores/as experimentaron qué
significa la universidad publica: no solo gratuita, sino publica cuando se abre -de modo
sostenido- a las necesidades de las mayorias.

La practica de extension no opera como un apéndice curricular, sino como un
dispositivo estructurante que reordena jerarquias de saber, redistribuye capitales y desdibuja
las fronteras entre aula y territorio. Al desplazar el eje desde la transmision hacia la co-

construccién situada, la extensién legitima conocimientos populares, habilita la interlocucion
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entre agentes y reconfigura los criterios de validez que gobiernan la formacion y la intervencion
universitaria.

En la mayoria de los/as docentes participantes, la interaccion con el territorio y la co-
construccion de conocimientos promovieron una revision critica del propio rol profesional y
pedagdgico, dando lugar a enfoques mas horizontales, sensibles y situados. Surgieron nuevas
lineas de investigacion, propuestas curriculares con sentido territorial y una revalorizacion de
la extension como fuente legitima de produccion de conocimiento.

Para los/as estudiantes, la experiencia signific6 una instancia formativa integral y
transformadora, que permitié adquirir habilidades profesionales, éticas y sociales, vy
resignificar su identidad como futuros/as profesionales comprometidos/as con la justicia social
y la transformacién territorial. La extension dejé de ser un complemento para convertirse en
un eje central de su formacién universitaria y la vinculacién con la sociedad.

La experiencia extensionista incrementé el capital cultural incorporado de los/as
estudiantes -al sumar competencias relacionales, diagnosticas y de trabajo con agentes no
previstas en la curricula-, densifico su capital social mediante la insercion en redes territoriales
y produjo capital simbdlico al conferirles reconocimiento ante productores/as, docentes y
profesionales.

En definitiva, las practicas de extension analizadas demostraron que es posible
construir universidad publica desde y con el territorio, reconociendo a los/as agentes
populares como interlocutores validos y disputando el sentido de lo que significa producir
conocimiento. La extension universitaria, entendida como préctica situada, critica y dialogica,
no solo produjo efectos técnicos o informativos, sino que transformo trayectorias, resignifico
roles, amplio capitales y reconfigurd representaciones.

Estas practicas interpelaron las légicas verticales de transferencia, desafi6 la
estructura misma del campo académico y puso en evidencia que toda practica formativa era
también una practica politica, con efectos concretos sobre la distribucion del poder, los
recursos y las oportunidades sociales. Pensar la universidad publica hoy exige recuperar la
dimension transformadora de la extension, entendida como puente entre saberes, agentes y
territorio, y como motor de democratizacion del conocimiento, la ciencia y la vida social.

En conjunto, los hallazgos apoyan la hipétesis de que la consolidaciéon del campo
extensionista transformd practicas, representaciones y estrategias de los/as agentes;
confirman, ademas, que la integracién en dicho campo incidi6 en la dotacion y conversion de
capitales -cultural incorporado y objetivado, social de proximidad y simbdlico- y en la
organizacion de estrategias, favoreciendo sobre todo la persistencia y, bajo condiciones

habilitantes (asociativismo, formalizacion y politicas diferenciales), eventuales trayectorias de
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desarrollo; muestran una transformacion estratificada de las representaciones de docentes y
estudiantes -con avances hacia enfoques dialdgicos y situados y persistencias disciplinares
que limitan su plena institucionalizacién-; y confirman que el contexto productivo (pequefia
escala, volatilidad de precios, baja capitalizacién y marcos regulatorios exigentes) modera los
efectos de la extensién, orientando los resultados hacia la continuidad con reduccion de riesgo
mas que al incremento de la productividad.

A pesar de los logros alcanzados, el proceso de extensién universitaria en torno a la
produccién familiar porcina también evidenci6 desafios y dificultades sostenidas que debieron
ser tenidos en cuenta tanto para la consolidacion del campo como para su proyeccion futura.
Entre las principales dificultades se destacaron la permanencia de légicas tradicionales de
transferencia vertical del conocimiento, las resistencias institucionales a la plena integracion
de la extension como funcién sustantiva de la universidad, y las limitaciones estructurales que
afectan a los propios productores/as familiares, como la precariedad de recursos, la
inestabilidad de politicas publicas y la escasa visibilizacion en los marcos normativos y de
apoyo estatal.

Asimismo, la construccién de vinculos horizontales y la co-construccion de saberes
requieren tiempos largos y sostenidos, asi como la consolidacién de equipos interdisciplinarios
y el acompafiamiento constante de las instituciones. La rotacion de agentes, las diferencias
en los niveles de compromiso y las tensiones internas por la valorizacion de distintos tipos de
saberes y capitales representaron desafios a seguir trabajando para fortalecer el campo
extensionista.

A ello se suma la necesidad de financiamiento estable y especifico para llevar adelante
las practicas de extension desde la universidad, ya que la falta de recursos limita la
continuidad y la profundidad de los procesos territoriales. Este obstaculo se agrava porque, a
diferencia con lo que ocurre con la docencia y la investigacion, la extension no siempre es
reconaocida ni valorada plenamente en las trayectorias académicas de docentes y estudiantes.
Esto genera que el compromiso extensionista muchas veces quede supeditado a esfuerzos
voluntaristas. Sin embargo, la practica de la extensibn genera nuevos aprendizajes,
transformaciones interpretativas, aportes de conocimientos significativos que no suelen
reflejarse en las evaluaciones formales, becas y reconocimientos institucionales. El impacto
es alto y sin embargo se lo percibe como accesorio o de menor valor.

El trabajo desarrollado deja abiertas preguntas y lineas de accion para el futuro:

» ., Como lograr que la extension universitaria sea reconocida y evaluada en igualdad

de condiciones que la docencia y la investigacion dentro de la carrera académica?
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. Qué politicas publicas y universitarias pueden contribuir a la sostenibilidad de estos
procesos colectivos, més alla de los ciclos de financiamiento o cambios de gestion?

e ;,Como profundizar la democratizacion del conocimiento, superar fragmentaciones
institucionales y garantizar la continuidad de proyectos que se construyen “desde y con el
territorio”?

e ;,Qué nuevas formas de articulacion pueden fortalecerse entre universidad,
productores/as, Estado y comunidad?

De este modo, pensar la extension universitaria como motor de transformacién
institucional y social exige asumir su complejidad, su caracter politico y la necesidad de
sostener el dialogo entre saberes diversos. Solo asi serd posible profundizar en la
democratizacion del conocimiento, la produccién de tecnologias socialmente apropiadas y la
construccién de comunidades mas justas, inclusivas y solidarias. La tarea, permanentemente
supeditada a cambios de contextos politicos y econémicos, queda abierta, invitando a
sostener la reflexion colectiva y la busqueda de nuevas alternativas para una universidad

verdaderamente comprometida con su territorio.
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ANEXOS
ANEXO |

PROTOCOLO PARA EL RELEVAMIENTO DE UN SISTEMA PRODUCTIVO

Historia del establecimiento

¢Toda la vida se dedicéd a la produccion porcina? ¢Cuando comenzé? ¢Por qué decidio
empezar o seguir en la actividad? ¢,se dedica solamente a la produccién porcina o hace otra
actividad?

Identificacion del productor:

1- Nombre del Establecimiento, nombre del productor y edad:

2- Inicio de la actividad (si es confinada diferenciar el afio de inicio de la actividad y del
confinamiento):

3- Inscripcién al Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios (¢ tiene o no?):
4- Inscripcion al Registro Nacional de la Agricultura Familiar (¢tiene o0 no?):

5- Ubicacién geogréfica:

6- Distancia al pueblo:

7- Estados de los caminos ¢, COmo estan los caminos para llegar?:

8- Composicion de la familia (total de los miembros):

¢ Trabajan en el establecimiento? (preguntar por las mujeres y si realizan tareas de gestion,
pago de impuesto, etc.)

Funciones:

9- Nivel educativo:

10- ¢ Emplea mano de obra asalariada?

Permanente // temporaria // registrada

Funciones:

11- Nivel educativo

12- ¢Recibe asesoramiento profesional? (ingeniero agrénomo, veterinario, contador, etc.)
Permanente // Temporario Publico // Privado

¢Para qué tareas?

Caracterizacion del sistema productivo:
1- 100% produccion porcina
Mixto: agricola: cultivos has.
Ganadero: n° de cabezas (especificar si tienen distintos tipos: vacuno, porcino,
ovino)
Otra actividad relacionada (aves, huerta, apicultura, etc)
2- N° de madres:
3- N° de partos madre/afio
N° de lechones madre/ parto
N° de padrillos:
Cabezas en stock:

4- Sistema: al aire libre confinado mixto

5- Alimentacion: ¢qué materias primas?

6- ¢Alimentacion especial a alguna categoria?

7- ¢ Alimentacion especial al lechén en los primeros dias? ¢ Al pie de la madre?
8- ¢Produccion propia o compra las materias primas (ejemplo: maiz)?

9- ¢Elabora las raciones en el propio establecimiento?

10- Identificacion de los animales

Sistema de gestion:
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1- Toma de datos:
., Como?
¢, Cuales?

2- ¢ Realiza andlisis de datos?
Instalaciones:

1- Galpon:

2- Casa:

3- Maquina para molienda:

4- Silos balanza manga cepo otras

5- ¢Ddnde la compra o la realizan ellos mismos?

6- Servicio-gestacion: confinada al aire libre

Jaula grupal: tradicional cama profunda

Tipo de servicio: Natural Inseminacion artificial: N° de dosis
Elaboracion propia de la dosis o0 se compra: ¢Donde?

Capacidad de las instalaciones

7- Deteccion de celo

8- Deteccion de prefiez

9- Reposicion: externa interna Porcentaje de reposicion
10- Manejo de la genética:

11- Intervalo destete-celo

12- Maternidad: confinada al aire libre sup. por madre

13- Capacidad de las instalaciones

14- Tipo de parideras (si es sistema al aire libre): fijas moviles  orientacién

15- Instalaciones para los lechones: calefaccion barreras antiaplaste otras
16- Destete: confinado refugio cajon de destete aire libre

17- Superficie por animal

18- Capacidad de las instalaciones

19- Recria: confinado aire libre

20- Superficie por animal

21- Capacidad de las instalaciones

22- Desarrollo: confinado aire libre

23- Superficie por animal

24- Capacidad de las instalaciones

25- Terminacion: confinado aire libre

26- Superficie por animal

27- Capacidad de las instalaciones

28- Manejo por categoria: bandas: N° de bandas: tiempo
bandas

29- Comercializacion:

30- Producto

31- Frecuencia:

32- Destino: Cercania al lugar de faena
33- Participacion en redes:

34- ¢ Participa en alguna asociacién de productores?, ¢,cooperativa?, otra
35- Financiamiento:

36- ¢ Coémo financia la actividad? ¢ Tomo algun crédito, subsidio?

37- Influencias externas

38-Alimentacién

entre

Origen de la materia prima (alimentos: maiz, cebada, barrido, lenteja, etc) ¢lo compran?
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¢donde? ¢lo producen en su propio establecimiento?

¢, Hacen diferentes dietas para las distintas categorias? ¢ Usan distintos alimentos para armar
una dieta?

¢, Usa moledora o entrega el grano entero?

ANEXO Il

PROTOCOLO DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURA A DOCENTES
1) ¢Qué lo motivo a un proyecto de extension vinculado a la produccién porcina familiar?
2) Definir el proyecto a partir de 4 palabras claves.
3) A partir del proyecto de extensién ¢ se modificd su practica docente?
4) Si hubo modificacion, ¢ de qué manera fue?
5) ¢ Emplea ejemplos de las acciones que se hacian en el proyecto de extensiéon en su
practica de ensefianza?
6) ¢ Cudles pueden ser esos ejemplos?
7) El proyecto de extension ¢ le permitié tener una mirada distinta acerca de la produccién
porcina familiar? ¢ De qué manera?
8) La dindmica interdisciplinaria que tenia el proyecto, ¢favorecid su practica docente?
¢de qué manera lo hizo?
9) A partir de los ejemplos utilizados, ¢observa interés en los estudiantes en querer

participar en tareas de extensién?

PROTOCOLO DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURA A ESTUDIANTES
1) Define el proyecto de extension universitaria en una palabra o una oracion.
2) ¢Qué te motivo a participar?
3) ¢Como fue tu experiencia?
4) ¢Qué herramientas sentis que adquiriste?
5) ¢ Qué desafios encontraste?
6) ¢Qué es lo que mas te gusta o gustaba del proyecto?

7) ¢Por qué desde tu opinidn es importante el trabajo que realizan?

ANEXO Il
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MODELO DE AUTORIZACION DE ACCESO A LA PROPIEDAD PRIVADA

Facultad de Ciencias Agrarias

UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO

DOCUMENTO DE AUTORIZACION DE ACCESO A LA PROPIEDAD PRIVADA PARA
OBTENCION DE INFORMACION Y/O MUESTRAS Y SU POSTERIOR USO Y
PUBLICACION

LA INCIDENCIA DE PROYECTOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA EN LAS
PRACTICAS Y ESTRATEGIAS DE PRODUCTORES/AS, DOCENTES Y
ESTUDIANTES. UNA EXPERIENCIA EN LA FACULTAD DE CIENCIAS
AGRARIAS-UNR

l. INFORMACION

Se solicita a Ud. otorgue su autorizacion de acceso a la propiedad privada para obtencion de
informacién y/o muestras y su posterior uso y publicacién, en el marco de una investigaciéon
para cumplimentar la tesis doctoral de la Ing. Agr. Patricia Skejich

Esta propiedad ha sido seleccionada porque forma parte del proyecto de extension
universitaria “Acortando distanCIA Porcinas” de la FCA-UNR.

La informacion a recolectar consiste en fotografias, observaciones, grabaciones y la misma
se obtendra de la siguiente manera: registro en cuaderno de campo, visitas y grabaciones.
En el caso de que nos de su autorizacién, accederemos a la propiedad para recolectar
informacién y/o extraer muestras, el dia y hora que Ud. estime conveniente/durante el periodo
comprendido entre 2015 a 2022 (inclusive).

La informaciéon obtenida nos sera de gran utilidad para formular conclusiones vy
recomendaciones con respecto a las estrategias para la permanencia de la produccion
porcina familiar.

Este estudio esta siendo desarrollado por la Profesora Patricia Skejich en el marco de una
investigacion propiciada por la Facultad de Ciencias Agrarias (Universidad Nacional de
Rosario) en el marco del Doctorado en Ciencias Agrarias.

Usted tiene la posibilidad de negarnos la autorizacién de acceso a la propiedad privada, la de
obtencion de informacién y/o muestras y/o la de su posterior uso y publicacién. Si da su
permiso no recibira por ello ninglin beneficio directo, ni recompensa alguna. No obstante, nos
permitira construir conocimiento con destino a un beneficio social.

Usted tendra la libertad de retirar su autorizacién de acceso a la propiedad privada para
obtencion de informacion y/o muestras y su posterior uso y publicacién en cualquier momento
que lo desee. Esto no implicara ningun perjuicio para usted.

Debemos aclarar que, como en todo trabajo cientifico, todos los datos de caracter personal
que permitan identificar a Ud., a su propiedad o a otras personas seran eliminados.

Los resultados de este estudio seran presentados bajo la forma de informes cientificos en el
marco de la Universidad Nacional de Rosario y podran, eventualmente, dar origen a
publicaciones en revistas cientificas. Usted tiene derecho a conocer estos resultados, por lo
que se le haran llegar los mismos a través de su correo electrénico.

Ante cualquier duda, puede comunicarse con el Secretario de Ciencia'y Técnica de la Facultad
de Ciencias Agrarias.

Teléfono: 0341-4970080 Interno 1123

Correo electronico: invest-agr@unr.edu.ar

ll. FORMULARIO DE AUTORIZACION DE ACCESO A LA PROPIEDAD PRIVADA PARA
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OBTENCION DE INFORMACION Y/O MUESTRAS Y SU POSTERIOR USO Y
PUBLICACION

| (o TR , autorizo a ......... de la
Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Rosario, a ingresar en la
propiedad........... , ubicada en ......... También los autorizo a recolectar informacién y/o

muestras en la misma y a su posterior uso y publicacion en el marco del estudio LA
INCIDENCIA DE PROYECTOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA EN LAS PRACTICAS Y
ESTRATEGIAS DE PRODUCTORES/AS, DOCENTES Y ESTUDIANTES. UNA
EXPERIENCIA EN LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS-UNR.

Firma del duefio o responsable Firma Investigador Responsable

Nombre y Apellido del Investigador Responsable Patricia Skejich

Teléfono: 3465-446535

Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Rosario. Parque Villarino. Zavalla
(Santa Fe).

Correo Electrénico: pskejich@gmail.com

MODELO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

DOCUMENTO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

LA INCIDENCIA DE PROYECTOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA EN LAS PRACTICAS
Y ESTRATEGIAS DE PRODUCTORES/AS, DOCENTES Y ESTUDIANTES. UNA
EXPERIENCIA EN LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS-UNR

|. INFORMACION

Lo estamos invitando a participar en una investigacién para cumplimentar la tesis doctoral
de laIng. Agr. Patricia Skejich.

Usted ha sido seleccionado porque forma parte del proyecto de extensidn universitaria
“Acortando distanCIA Porcinas” de la FCA-UNR.

Su contribucién nos sera de gran utilidad para formular conclusiones y recomendaciones con
respecto a las estrategias para la permanencia de la produccién porcina familiar y/o la
incidencia de la extension universitaria en las practicas de docentes y estudiantes.
Este estudio esta siendo desarrollado por la Profesora Patricia Skejich en el marco de una
investigacion propiciada por la Facultad de Ciencias Agrarias (Universidad Nacional de
Rosario) en el marco del doctorado en Ciencias Agrarias.

Usted tiene la posibilidad de elegir participar en este estudio y tiene también libertad plena de
no aceptar participar. Si participa no recibird por ello ninguin beneficio directo, ni recompensa
alguna. No obstante, nos permitir4 construir conocimiento con destino a un beneficio social.
En el caso de que acepte participar, le formularemos un nimero de preguntas acerca de la
forma en que lleva a cabo la produccién porcinay las estrategias empleadas / sobre la
participacion en préacticas de extensidén universitaria en el marco del proyecto de
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extension denominado “Acortando distanCIA Porcinas” en el lugar, dia y hora que Ud.
estime conveniente.

Usted tendra la libertad de contestar las preguntas que desee, como también de detener su
participacion en cualquier momento que lo desee. Esto no implicara ningun perjuicio para
usted.

Para facilitar el analisis, esta entrevista serd grabada. En cualquier caso, Ud. podra interrumpir
la grabacién en cualquier momento, y retomarla cuando quiera.

El tiempo para la realizacion de las entrevistas no superard las 2hs.

Es fundamental sefalar, que la informacion en ella obtenidas tendra caracter absolutamente
confidencial y quedara a disposicion del entrevistado y del investigador.

Debemos aclarar que, como en todo trabajo cientifico, todos los datos de caracter personal
que permitan identificar a Ud. o a otras personas mencionadas seran eliminados.

Los resultados de este estudio seran presentados bajo la forma de informes cientificos en el
marco de la Universidad Nacional de Rosario y podran, eventualmente, dar origen a
publicaciones en revistas cientificas. Usted tiene derecho a conocer estos resultados, por lo
que se le haran llegar los mismos a través de su correo electrénico.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, su participacién es enteramente voluntaria.

Ante cualquier duda, puede comunicarse con el Secretario de Ciencia'y Técnica de la Facultad
de Ciencias Agrarias.

Teléfono: 0341-4970080 Interno 1123

Correo electronico: invest-agr@unr.edu.ar

[I. FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

(0 e , acepto participar en el
estudio LA INCIDENCIA DE PROYECTOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA EN LAS
PRACTICAS Y ESTRATEGIAS DE PRODUCTORES/AS, DOCENTES Y ESTUDIANTES.
UNA EXPERIENCIA EN LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS-UNR.

Declaro que he leido y comprendido las condiciones de mi participacion en este estudio. He
tenido la oportunidad de hacer preguntas y éstas han sido respondidas. No tengo dudas al
respecto.

Firma Participante Firma Investigador Responsable

Nombre y Apellido del Investigador Responsable: Patricia Skejich

Teléfono: 3465-446535

Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Rosario. Parque Villarino. Zavalla
(Santa Fe).

Correo Electronico: pskejich@gmail.com

160



