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Introduccion

Antibibticos se han usado como promotores de crecimiento en animales, sin embargo, en la
actualidad su uso es restringido debido a la resistencia bacteriana (1). En ese sentido hoy
en dia existen alternativas, por ejemplo, los fitobiéticos (derivados o extractos de plantas)
gue promueven la salud intestinal y mejoran los parametros de produccion (2).

El objetivo de este trabajo fue medir la eficiencia productiva de una dieta adicionada con un
fitobidtico comparada con otra adicionada con antibiéticos como promotores de
crecimiento.

Material y Métodos

El trabajo se realiz6 en la granja porcina de la FMVZ-UAT, en Ciudad Victoria, Tamps.

La evaluacion se disefié en 2 bloques, separados por 1 mes de diferencia debido al flujo de
animales. Cada bloque tuvo un grupo Tratado y un grupo Control de 15 cerdos cada uno,
por lo que fueron 30 cerdos por bloque, 15y 15, siendo, total 60 cerdos hibridos (York,
Landrace y Pietrain), peso promedio inicial de 20 kg, alimentados con dietas de iniciacion a
finalizacion a base de sorgo-soya.

Al grupo Tratado se le adicion6 un fitobiotico (Dysantic) a base de Ceratonia siliqua
(algarrobo) y Thymus vulgaris (tomillo) a razon de 1 kg/Ton. Al grupo Control se le
adicionaron los antibiéticos: 1) tilosina a 110, 55y 27.5 ppm y 2) bacitriacina a 55, 27.5y
13.75 ppm en los alimentos de las distintas fases.

Se registraron pesos iniciales, finales y 2 pesajes intermedios, consumo de alimento y
calidad de canal.

Variables de eficiencia productiva como ganancia diaria de peso (GDP), conversion
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alimenticia (CA) y caracteristicas de la canal fueron analizadas mediante MedCalc 12.7.

Resultados y Discusion

Variables Largo de Grasa dorsal
. |GDP g|C.A.| carcasa | .
promedio interna mm
cm
Dysantic 0.959 (2.69 81.3 17.73
Control 0.953 | 2.78 82.4 18.57

Las pruebas t-student mostraron que los pardmetros productivos y las caracteristicas de la
canal no fueron estadisticamente significativos. Sin embargo, el grupo Tratado fue mejor en
cuanto GDP, CA y caracteristicas de la canal, y tuvieron un coeficiente de variacion menor,

logrando grupos de cerdos mas homogéneos.

Variables |Grasa dorsal Ojode (pH 24 hs Perdida de
3 chuleta | post agua por
promedio |externa mm
cm2 mortem | goteo g.
Dysantic 6.38 62.10 5.66 431
Control 7.00 66.33 5.65 3.91
GDP GDP % C.A. C.A.
desviacion |[Coeficiente |Desviacion |[Coeficiente
estandar |de variacion |estandar |de variacion
Dysantic 0.08 8.34 0.22 8.19
Control 0.09 0.44 0.26 9.36
Diferencia 0.01 1.10 0.04 1.17

A pesar de no existir diferencia estadistica significativa el grupo Tratado fue 3.23 % mejor
en CAy el coeficiente de variacién indica que ese grupo fue mas homogéneo en GDP y
CA. Otro estudio muestra resultados similares (3).

Conclusioén

El fitobidtico evaluado tuvo efecto benéfico en los pardmetros evaluados, la ventaja seria
gue no genera resistencia bacteriana, buena alternativa para sustituir antibiéticos.
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