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RESUMEN: El empleo de probioticos para mejorar la salud y la produccion animal se ha
motivado por los efectos beneficiosos de los mismos sobre el hospedero. Con el objetivo de evaluar
la eficacia de un probiético sobre la reduccién de la carga bacteriana de Escherichia coli K88 en
cerdos se aplicO un probidtico compuesto por Lactobacillus acidophilus y Streptococcus
termophilus en cerdos de la categoria crias. Se conformaron tres grupos de cerdos; en todos los
grupos el tratamiento se aplico por via oral, al momento del nacimiento y a las 24 horas siguientes.
En el primer grupo se aplicd 5 mL del probiotico, que contenia miel de cafia, levadura torula y
cultivo de Lactobacillus acidophilus y Streptococcus termophilus; al segundo grupo se le aplicd 5
mL de miel de cafia y levadura torula y al tercer grupo se le aplicé 5 mL de agua estéril. Todos los
animales de los diferentes grupos se inocularon posteriormente por via oral, con la cepa
Escherichia coli K88. Se concluye que el empleo del probidtico reduce significativamente la carga
bacteriana de la cepa Escherichia coli K88 en heces fecales de cerdos a partir de los 14 dias
postratamiento.
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ABSTRACT: The use of probiotics to improve health and animal production has been motivated
by their beneficial effects on the host. In order to evaluate the efficacy of a probiotic on the
reduction of the bacterial load of Escherichia coli K88 in swine, a probiotic, composed of
Lactobacillus acidophilus and Streptococcus termophilus, was applied in breeding pigs. Three
groups of pigs were formed. In all of them, the treatment was applied orally, at the time of birth
and at the following 24 hours. In the first group, 5 mL of the probiotic, containing cane honey,
torula yeast and culture of Lactobacillus acidophilus and Streptococcus termophilus, were applied.
The second group was applied 5 mL of cane honey and torula yeast, and the third group was
applied 5 mL of sterile water. All the animals from the different groups were subsequently
inoculated orally with the strain Escherichia coli K88. It is concluded that the use of this probiotic
significantly reduces the bacterial load of the strain Escherichia coli K88
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INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, un gran namero de
investigaciones se han centrado en el desarrollo
de alternativas a los antibioticos para mantener
la salud y el rendimiento de los cerdos. Dentro
de las principales alternativas estudiadas se
encuentran el uso de probioticos (1).

Los probidticos se consideran alimentos
funcionales, definidos como microorganismos
vivos, que cuando estan presentes en
cantidades adecuadas confieren beneficios a la
salud del hospedero (2). Los mismos tienen un
efecto protector contra los patogenos locales
(3) y un efecto indirecto en la mejora de la
respuesta inmunologica (4).

En el momento del nacimiento el aparato
digestivo del feto de los mamiferos es estéril
de colonizacion microbiana; sin embargo, a las
48 horas posteriores al nacimiento ya se
describe colonizacion bacteriana con niveles
de 10'° microorganismos por gramos de heces
fecales y el equilibrio microbiano intestinal se
establece entre los siete y 15 dias de nacidos
(5).

El uso de probidticos, prebidticos y
simbidticos constituye una de las principales
estrategias para modular la microbiota
gastrointestinal con efectos en la nutricion y
salud del hospedero (6).

Se describe que el principal modo de accién
de los probioticos es la modulacion sobre la
microbiota beneficiosa nativa presente en los
huéspedes (7). La introduccion de especies
bacterianas beneficiosas puede ser una opcion
muy atractiva para restablecer el equilibrio
microbiano y prevenir enfermedades (8).

Las cepas bacterianas usadas en la
obtencion de probidticos deben ser resistentes
a los antibioticos administrados en la dieta
animal 'y, ademas, producir sustancias
antimicrobianas, tales como acido lactico,
peréxido de hidrégeno y bacteriocinas, entre
otras (9).

Para la seleccion del microorganismo con la
finalidad de su actividad probidtica se utilizan
criterios, como son la capacidad de resistir el

paso por el ambiente gastrico y de sobrevivir al
ambiente intestinal (10). Una vez seleccionado
el microorganismo es importante demostrar su
capacidad de beneficiar la salud del hospedero.
Uno de los beneficios puede ser la capacidad
de proteger contra los desafios infecciosos o
patolégicos (11).

La resistencia de los patégenos a los
antibidticos y la posibilidad de residuos de
estos ultimos en los productos animales atraen
cada vez mas la atencion y el interés por el uso
de alternativas a los antibidticos en la
alimentacion animal (12). Investigaciones
recientes con bacterias acido lacticas, como
probidtico en la alimentacion de la especie
porcina, sugieren que las mismas constituyen
una potencial alternativa al empleo de los
antibidticos. Las bacterias acido lacticas
incluyen  especies de  Lactobacillus,
Bifidobacterium spp. y otros microorganismos
(13).

En un estudio previo realizado en cerdos,
donde se utilizd un preparado a partir de cepas
de Lactobacillus acidophilus y Streptococcus
termophilus, se comprobo la colonizacion del
tracto gastrointestinal por estas cepas hasta los
14 dias postratamiento y se observo que la
frecuencia de aplicacion del probiético no
influye en ella (14). Sin embargo, se desconoce
la eficacia in vivo de este probidtico sobre la
reduccion de la carga bacteriana de cepas
patdgenas productoras de diarreas en el cerdo.
Sobre la base de estos antecedentes el presente
trabajo se realizd con el objetivo de evaluar la
eficacia de un probiotico en la reduccion de la
carga bacteriana de la cepa patdgena
Escherichia coli K88.

MATERIALES Y METODOS

Se conformaron tres grupos de cerdos
clinicamente sanos (ocho animales en cada
grupo), de la categoria cria del cruce comercial
Landrace Yorkshire-Duroc. En el primer grupo
se aplicaron 5 mL del probiotico, al segundo
grupo, 5 mL de placebo (miel de cafa y
levadura torula, preparado en igual proporcion
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que el probidtico) vy, al tercer grupo, 5mL de
agua esteril.

El probidtico consistié en: mezclar 150 mL
de miel de cafia, 100 mg de levadura torulay se
completd con agua a 1L de volumen total.
Posteriormente, se esterilizé a 121°C durante
30 minutos y se le afiadio 25 mL del cultivo de
Lactobacillus acidophilus y Streptococcus
termophilus y se incubd a 42 - 45 °C durante 48
horas. La concentracion de microrganismos en
el producto final oscilé entre 108y 10° unidades
formadoras de colonias/mL (ufc/mL). En todos
los grupos el tratamiento se aplico por via oral
al momento del nacimiento y a las 24 horas
después.

Experimento de confrontacion

Cinco dias después del ultimo tratamiento
se inocularon todos los animales por via oral
con 3 mL de la cepa de Escherichia coli K88,
en una concentracion de 10° ufc/mL. La cepa
que se utilizé pertenece al banco de cultivos del
Centro Nacional de Sanidad Agropecuaria
(CENSA).

El muestreo microbioldgico se realizd
utilizando un hisopo por via rectal en tres
momentos: el primer muestreo (momento
cero): 24 horas después de la inoculacion de la
cepa de Escherichia coli K88, el segundo
muestreo se realizO siete dias después del
primer muestreo Y, el tercero,14 dias después
del primero.

El aislamiento se realizo, por triplicado, en
el medio de cultivo agar base de sangre
(BioCEN, Cuba) con adicion de 5 % de
eritrocitos de ovino estéril, utilizando el
método de agotamiento por estrias para el
aislamiento. La identificacion de los
microorganismos se realiz6 mediante el
enfrentamiento con antisueros especificos v,
posteriormente, se realizd recuento
microbiologico para determinar la carga
bacteriana.

Para el analisis de los resultados se utilizo
un analisis de varianza, con el uso del paquete
estadistico SAS 9.0.

RESULTADOS Y DISCUSION

El estudio de la carga bacteriana de la cepa
E. coli K88, determinada por medio del
hizopaje rectal en el primer y el segundo
muestreos, no evidenciaron diferencias
significativas entre los grupos en estudio,
aspecto que confirma que en el momento de la
inoculacion existia una carga bacteriana
similar entre los diferentes grupos, sin mostrar
efecto de probidticos sobre la carga bacteriana
a los siete dias después de la inoculacion. Sin
embargo, en el tercer muestreo (14 dias
posterior a la inoculacion de la cepa de E. coli
K88), el grupo tratado con el probi6tico mostro
una reduccién significativa (p < 0,05) en la
carga bacteriana de la cepa E. coli K88, con
respecto al grupo placebo y al que se le aplico
agua estéril, sin  mostrar  diferencias
estadisticamente significativas entre estos
altimos. Tampoco se evidencié en estos dos
grupos diferencias entre los distintos muestreos
realizados (Tabla 1).

Estos resultados indican que en el grupo
tratado con el probidtico se disminuy0 la carga
microbiana de la cepa E. coli K88, aspecto
importante a considerar, ya que la presencia de
E. coli enterotoxigénica K88 se ha descrito
como uno de los principales problemas que
afectan la produccion porcina, debido a la
presentacion de diarrea, el incremento de la
mortalidad, asi como a la disminucion de la
ganancia media diaria y el rendimiento en
cerdos posdestete (15,16,17). Este resultado
corrobora estudios anteriores que refieren que
las cepas de Lactobacillus acidophilus y
Streptococcus termophilus son capaces de
colonizar el tracto digestivo de los cerdos
recién nacidos y reducir la presencia de otros
microorganismos que pudieran ser
potencialmente patogenos (14).

Resultados similares a los de este estudio se
han referido por diversos autores. Se sefiala que
en los cerdos de 24 dias de edad, infectados
experimentalmente con E. coli K88, la
inclusion en la dieta de un probidtico que
contenia una cepa de Bacillus subtilis redujo el
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TABLA 1. Eficacia del probi6tico sobre el recuento microbioldgico (ufc) de la cepa E. coli
K88 en heces fecales de cerdos. / Efficacy of the probiotic on the microbiological count (cfu)

of E. coli K88 strain in fecal feces of pigs.

Muestreos | 1 1]
Grupos X D.S. D.S. X D.S.
1 187,442 170,30 115,822 108,75 0,01° 1,24
2 216,962 183,34 113,692 90,29 173,432 138,75
3 214,792 143,74 180,342 160,78 176,312 175,83

Letras desiguales por filas difieren significativamente (p <0,05).

Leyenda:

I: Primer muestreo, 24 horas después de la inoculacion de la cepa de Escherichia coli K88 (seis
dias después del altimo tratamiento). 1I: Segundo muestreo (siete dias después del primer
muestreo). I11: Tercer muestreo (14 dias después del primer muestreo).

recuento de E. coli K88 en heces fecales a las
24 horas de la inoculacion (18).

En un estudio realizado para investigar el
efecto de un probidtico (a base de bacterias
acido lacticas) sobre la carga de Salmonella
entérica serovar Typhimurium refieren que a
partir de los 15 dias posteriores a la inoculacién
se observO una reduccion significativa de la
carga bacteriana en heces fecales en el grupo
de animales tratados con respecto al grupo
control (19). Otros autores (20) encontraron
que el empleo de probidtico a base de
Lactobacillus  plantarum evidencié una
tendencia a reducir la presentacion de diarrea
en cerdos posdestete inoculados por via oral
con una cepa enterotoxigénica de E coli,
mostrando potencial para ser utilizado en el
control de la colibacilosis posdestete.

En este sentido, el empleo de un probidtico
(Lactobacillus rhamnosus) fue eficaz en la
disminucion de la diarrea en los lechones
posdestete producidas por E. coli K88 (21).
Estudios recientes refieren que al alimentar
cerdos con dieta que contenia Lactobacillus
acidophilus se redujo significativamente el
conteo rectal de E. coli (22). Otros autores (23)
observaron que el alimento con probiotico
(Enterococcus faecium NCIMB 11181) en
cerditos disminuy6 el nivel de bacterias del
género Escherichia y aument6 el nimero de
bacterias del género Lactobacillus. Asimismo

se refiere que la aplicacion de Saccharomyces
cerevisiae tiene un efecto protectivo del
epitelio intestinal a la accion de cepas de E. coli
(24).

La eficacia del probiético evaluado pudiera
influir de manera positiva sobre los indicadores
de salud y bioproductivo en los cerdos de la
categoria cria. En este sentido, se ha referido
que la aplicacion de probioticos en cerdos de la
categoria zootécnica de crias reduce el
porcentaje de animales con diarreas con
respecto al grupo control (22,25). Rodriguez et
al. (26), en un estudio donde evaluaron el
efecto de un probiotico similar al utilizado en
el presente estudio sobre los indicadores
productivos y de salud, encontraron diferencias
significativas a favor del grupo tratado con una
mejor ganancia media diaria y conversion
alimentaria, asi como una menor incidencia de
animales con diarreas y disminucion de la
mortalidad con respecto al grupo control.

El resultado pudiera estar explicado porque
las bacterias acido lacticas, que incluyen
especies de Lactobacillus spp.,
Bifidobacterium spp. y otros microorganismos,
pueden regular el medio ambiente intestinal e
inhibir o eliminar patégenos debido a su
capacidad de  colonizar el tracto
gastrointestinal, ya que compiten con los
patdgenos para los sitios de unién en la
superficie celular del epitelio intestinal,
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regulan la inmunidad de la mucosa intestinal,
mantienen la funcion de la barrera intestinal y
producen sustancias con actividad
antimicrobiana, beneficiando asi la salud de los
cerdos. Los mecanismos relacionados con
estos efectos incluyen la produccion de
sustancias como acido lactico, perdxido de
hidrégeno, que producen disminucion del pH e
inhibicidn del crecimiento de cepas patogenas.
La estimulacion del sistema inmune puede
estar producida por una mayor diferenciacion
de linfocitos T y estimulo de la expresion de
citoquinas (15,27).

La adiccién de probioticos fue eficaz en la
disminucion de la diarrea en los lechones
posdestete inducidas por E. coli K88,
posiblemente a través de la modulacion de la
microbiota intestinal, la mejora en la defensa a
nivel intestinal y la regulacion de la produccién
de citoquinas inflamatorias sistémicas (21).

Por otra parte, se ha sefialado que la
aplicacion de cepas probiéticas puede variar
individualmente entre los animales; los
mejores resultados se obtienen cuando se
realiza la combinacion de varias cepas
probidticas (28). La importancia de los
resultados estd dada por el aumento en el
interés por el uso de los probidticos como
profilacticos y terapéuticos en la produccién
porcina (29), donde relativamente pocas cepas
han demostrado su eficacia en los estudios in
vivo (28).

El probiotico en su conjunto es capaz de
lograr niveles significativos de reduccion de la
carga bacteriana, especificamente de la cepa E.
coli K88. Los mejores resultados se obtienen a
los 14 dias de aplicado el tratamiento. Estos
resultados permiten considerar que la
aplicacion del probidtico pudiera tener una
implicacion directa en la mejora de los
indicadores de salud y bioproductivos en
cerdos de la categoria cria.
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