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> EDITORIAL

Estimados lectores

Sin duda es un gusto poder compartir con ustedes esta nueva edicion de nuestro Benchmark y mas alld aun, poder
darles informacién de valor que apoye la planeacion estratégica de sus negocios, en los pasados meses hemos sido
testigos y participes de lo que podriamos llamar una alineacion de los planetas para el negocio Porcicola, donde uno de
los factores desencadenantes de otras situaciones ha sido el PEDv (Virus de la Diarrea Epidémica Porcina).

Recopilando el impacto de los principales factores, podemos revisar lo siguiente.

¢ Hemos tenido un impacto negativo a nivel de productividad expresada principalmente en cerdos vendidos por hembra
al afio generandose una disminucién fuerte en la oferta y un incremento aun mas fuerte en el precio de venta.

* Niveles de rentabilidad muy altos en el negocio, apoyados en informacion histérica podemos decir que durante al me-
nos los dltimos 20 afios no veiamos por un periodo prolongado de tiempo, niveles de 80 - 100 USD por cerdo en pie, sin
embargo en relacién a los futuros de USA, hemos visto en las Gltimas semanas considerables bajas para los siguientes
doce meses del 2015, proyectando rentabilidades de 11-12 USD lo que nos advierte de seguir trabajando arduamente
con bases solidas ante la presencia de la emergente competitividad.

e Las proyecciones en relacién a los granos contindan apoyando un excelente panorama, los futuros en el caso del maiz
y la Soya contindian teniendo tendencias a la baja y los reportes de cosecha en USA auguran estabilidad en los precios.

Todos los que hemos estado involucrados en esta industria por afios sabemos que la oferta y demanda no son estéticas,
como productores sin duda quisiéramos que esta bonanza continle indefinidamente pero no sera asi, estamos
aprendiendo cada vez mas el cémo controlar el PEDv, sus efectos en muchos productores se han mitigado resultado de
la disciplina en la ejecucion de las labores de control y bioseguridad. Ademas observamos actualmente un buen nimero
de proyectos en diferentes paises que generaran expansion de la produccion.

En la presente edicion del Benchmark PIC ustedes podran detectar las grandes oportunidades que tienen muchos
productores en relacién a su productividad y a su costo de produccidon, pero estas mejoras no se daran de manera
espontanea, se debe trabajar arduamente para que se conviertan en una realidad estable en las granjas, sin duda la
Mejora Genética es un gran contribuyente al incremento de la productividad ademas de otros factores como el manejo,
la nutricion, la bioseguridad, y la sanidad.

La responsabilidad de la ejecucién recae principalmente en el empresario y en su equipo de trabajo, no podemos
controlar algunos aspectos que impactan la rentabilidad como el precio de venta y precios de granos entre otros, pero
si podemos controlar lo que pasa al interior de las granjas, podemos controlar la EJECUCION, no hay un mejor momen-
to que este para invertir en lo que fortalezca la posicién competitiva de las empresas, no podemos permitir que las
debilidades se escondan detras de los afortunados altos precios de venta actuales, pues cuando tengamos disminucion
considerable de estos quedara expuesta la competitividad de los diferentes productores.

Los invito a trabajar sobre su planeacion estratégica, a fortalecer hoy sus compaiias, a identificar claramente sus
oportunidades y volverlas en fortalezas, a ser proactivos en la diseminacion genética, a consolidar los equipos de
trabajo, a mejorar las tecnologias de sus granjas si asi lo requieren, a tener las personas adecuadas que ejecuten y
controlen, las decisiones que se ejecuten hoy marcaran la viabilidad de sus negocios el dia de mafiana.

Wilson Pineda

Director Comercial del Sur de Europa
PIC Espana
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Cesar A Corzo MV, MSc, PhD
Gerente de Servicios de Salud
PIC Latino América

En los afios 90 fue el virus de PRRS, después fue lleitis,
afios més tarde llegd el Circovirus que seguido por el virus
de influenza en el 2009 hizo que cada uno de nosotros nos
preguntadsemos cudl seria el siguiente patégeno con el cual
tendriamos que batallar. Después de tanta incertidumbre,
finalmente llego el patdgeno nuevo, el virus de la Diarrea
Epidémica Porcina (DEP) o PED por sus siglas en inglés.
Este virus ha estado presente en el continente Europeo
y Asiatico por varias décadas generando epidemias
gastro-intestinales con alta morbi-mortalidad en neonatos.
En animales adultos, no eleva la tasa de mortalidad; sin
embargo, induce vOmito, diarrea y deterioro del
desempefio reproductivo.

Conforme esta epidemia pasé de un nivel regional a un
nivel nacional e internacional, nuestra manera de pensar
cambi6 de inmediato dado al gran impacto econémico en
tan corto tiempo. Su gran velocidad de diseminacion
gracias a la ausencia de inmunidad, alto nivel infeccioso,
gran cantidad de particulas virales vertidas al ambiente
junto con una deficiente capacidad e infraestructura de
lavado y transporte de camiones nos hizo reflexionar y nos
dejo6 ver lo vulnerable que son nuestras granjas, regiones
y paises. Sin embargo, también nos dejé ver lecciones
importantes como por ejemplo lo rapido que paises como
Estados Unidos y Canada lograron identificar el patogeno,
desarrollar pruebas diagndsticas, instaurar programas de
control y prevencion y lo mas importante, la construccién
instantanea de redes de colaboracion entre productores,
veterinarios, universidades y entidades estatales/
federales. La industria estadounidense y canadiense a
través de su transparencia y rapido reporte nos dejaron ver
lo importante que es la comunicacion transparente, rapida
y precisa para el control y monitoreo de las enfermedades
infecciosas.

El Virus de La Diarrea Epidémica Porcina y su
Impacto en el Continente Americano

Actualmente, una gran proporcion de granjas han sido
afectadas en Norte América. Algunas ya han controlado
y eliminado el virus de manera exitosa mientras que otras
contintan batallando. Hoy dia, continGan varias preguntas
sin respuesta y probablemente algunas no seran
respondidas en el corto o mediano plazo pero lo que si
sabemos es que este virus ha sido un campanazo para
nuestra industria ya que nos ha dejado ver diferentes areas
de oportunidad desde el punto de vista de bioseguridad a
todos los niveles (Ej. granja, region, pais, continente).
Adicionalmente, este virus nos ha permitido ver como una
enfermedad que se disemina rapidamente por un pais
puede comprometer los mercados internos a tal punto
gue los precios de venta de cerdo han reaccionado como
consecuencia de la disminucién en la oferta. Este articulo
tiene como objetivo compartir informacion relacionada con
la actual situacion de este virus en las Américas.
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Actualmente y de manera oficial el virus se encuentra en
diferentes paises del continente Americano, especifica-
mente, Canad4, Colombia, Ecuador, Estados Unidos,
México, Perl, Republica Dominicana y con fuertes
sospechas en Guatemala.

Desafortunadamente no existen datos relacionados con la
prevalencia del virus en los paises Latinoamericanos; sin
embargo, Estados Unidos y Canadéa tienen estimaciones
de la cantidad de granjas afectadas. Estados Unidos a
través de un proyecto nacional de monitoreo que
abarca aproximadamente 2.1 millones de cerdas y que es
liderado por la Universidad de Minnesota con patrocinio
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
la Asociacion Americana de Veterinarios de Cerdos y la
Asociacion de Productores ha logrado estimar que
desde el ingreso del virus en Abril-Mayo de 2013,
aproximadamente el 50% de las granjas en esa base de
datos ha sido expuesta al virus entre Julio de 2013 y Junio
de 2014 como se puede apreciar en la siguiente grafica
(Gréfico 1).

En Canad4, el virus ingreso en Enero de 2014 y a través
de un programa robusto de prevencion y vigilancia

iniciado poco después de la deteccion del virus en Esta-
dos Unidos, la industria Canadiense ha logrado evitar su
diseminacion. La provincia de Ontario es la que contiene la
mayoria de los casos positivos que a la fecha (Septiembre
2, 2014) son 63 (25 granjas Ciclo Completo, 26 granjas de
engorde, 4 Wean-to-finish, 4 Destetes/Precebos, 4 Cria-
destete) siendo el Ultimo caso confirmado el 21 de Julio de
2014. Con base en el flujo de produccion de estas granjas
positivas, se estima que alrededor de 50 granjas mas seran
infectadas a medida que estos animales vayan creciendo y
sean transportados a sus respectivas granjas de engorde.
Las provincias de Quebec, Manitoba y la Isla del Principe
Eduardo estan dentro de las provincias con casos positivos.

Los paises Latinoamericanos no han generado datos que
permitan estimar la proporcion de granjas afectadas.
En México la enfermedad se ha venido diseminando
fuertemente desde mediados-finales del 2013 y el virus
se ha detectado en 17 de los 31 estados que incluyen las
areas altamente productoras de cerdo a excepcion del
estado de Yucatédn. En Colombia el virus fue detectado en
el mes de Marzo de 2014 y en la actualidad la autoridad
de salud animal reporta que hay alrededor de 54 casos de
la enfermedad aunque se sospecha de que existen mas
casos sin confirmar debido a la baja tasa de reporte. Peru
reporté casos de esta enfermedad en Septiembre-Octubre

del 2013. A la fecha el virus no se ha detectado en
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay o
Venezuela.

Grafico 1. Proyecto nacional de incidencia/prevalencia para DEP. SHMP, Octubre 2014.
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Debido a la epidemia de este virus en el continente
Americano, las autoridades de salud animal de diferentes
paises han decidido establecer medidas preventivas para
evitar el ingreso del virus. Dentro de las medidas
preventivas y de bioseguridad nacional, la importacion
de animales destinados a la reproduccion, productos
derivados de cerdo provenientes de paises positivos y
plasma porcino han sido suspendidos en algunos paises
hasta tanto no se aclare la situacion. Paises como México,
han logrado establecer un acuerdo con las autoridades
del pais exportador en cuanto a protocolos de monitoreo
de los animales a ser importados y en la actualidad se
estan importando animales.
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Impacto en las Granjas Afectadas

Las granjas de cria afectadas por el virus de la DEP
atraviesan por una fase de una mortalidad pre-destete
que facilmente se puede acercar al 100% por varias
semanas, en general este periodo puede durar alrededor
3 semanas. Una vez que se han tomado acciones para
estimular la inmunidad del hato de cria, la mortalidad
comienza a descender paulatinamente. La velocidad de
recuperacion de las granjas de cria es ampliamente
variable ya que esta depende de varios factores como lo
son un plan estratégico de control que involucra el cerrado
de granja (suspension de ingreso de reemplazos internos
0 externos), estimulacion de la inmunidad, disciplina de
aseo y desinfeccion al igual que un detallado programada
de disminucién de diseminacion viral, es decir,
bioseguridad interna.

Grafico 2. Tiempo de recuperacion de granjas de c

Un estudio en curso por Goede & Morrison (2014) ha
logrado determinar el tiempo que le toma a las granjas
afectadas restablecer al menos el 80% de su produccién
en cuanto a nimero de lechones destetados por semana
se refiere. Usando una base de datos de 124 granjas, los
investigadores estimaron que el 73% de las granjas
lograban llegar al 80% de capacidad de produccién en
12.6 semanas con una pérdida neta de 2.6 lechones/
cerda. Dentro de la misma base de datos, el 38% de las
granjas logré recuperar el 100% de su capacidad
productiva en un periodo de 15.4 semanas con una
pérdida promedio de 4.7 lechones/cerda.

En México y usando una base de datos de menor
tamafio, la cifra respecto a la velocidad de
recuperacion es relativamente similar a la de Estados

Unidos (Grafica 2) en donde en promedio las granjas
estan llegando al 80% alrededor de la semana 9-10
post-infeccion.

ria afectadas por el virus de DEP en México.

i =N )
AVAW . ‘\v “'l"\
iy AVA

Basal (%)

N\
ﬂ"ﬂ!‘-”," T

i - re——

.fa\',\‘y//l\\

AW-A
\Vl A% ."

’L‘.’mﬂw\\_ vru,
' V

T T T T T T T T T

Lechones Destetados Sobre porcentaje

8-76-54-32-101234567389 10111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940414243444546474849
Semana Post - Infeccion

s || || e Promedio

PIPIIIIIIIIIIIIIIIIPPIIIIIIIIIYY NEVER STOP IMPROVING



Como se puede apreciar en el grafico 2, algunas granjas
logran volver a su nivel de produccion “normal” dentro de
las 6 a 9 semanas post-introduccion viral; sin embargo,
existe un gran nimero de granjas que toman mas tiempo
o inclusive hay algunas que sufren una recaida debido
a nuevos aumentos en la mortalidad pre-destete. Estos
aumentos repentinos de mortalidad son basicamente
debido a que la disciplina en las medidas de bioseguridad
interna ha fallado lo que ha llevado a que varias camadas
sean infectadas generando asi una gran produccion de
virus lo que logra desatar otra epidemia. Con base en
esto, el control y eliminacion del virus de una granja
dependera de la correcta implementacion de las
herramientas disponibles al igual que la disciplina del
equipo de trabajo.
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Como primera medida las granjas positivas deben decidir cudl sera su siguiente
paso, control o eliminacién. En el caso de las granjas sitio 1 lo ideal seria eliminar
el virus, lo cual es totalmente viable. En Estados Unidos ya existen varios casos
exitosos en donde han eliminado el virus a través de la correcta y disciplinada
implementacion de un cerrado de granja, feedback, protocolos destinados a la
disminuciéon o prevencion de la diseminacién viral en la granja junto con un
robusto proceso de aseo, desinfeccion, secado y descanso de las instalaciones
de maternidad. Todo esto ha sido acompafiado por un monitoreo a través de
técnicas molecular como RT-PCR al igual que ingreso de animales centinelas.

Por otra parte tenemos las granjas que optan por continuar siendo positivas en
donde tendran que aprender a convivir con el virus y su costo.
Los procedimientos necesarios para un balance entre el patégeno y una
produccién predecible y sostenible no estan claros hoy dia. Sabemos que una
gran proporcion de granjas en Asia tienen este virus de manera endémica y que
el problema es recurrente por lo tanto se requiere de herramientas predecibles
las cuales no existen en la actualidad. Para el caso de las granjas ciclo completo,
la situacion puede ser un poco mas desafiante ya que al tener una poblacion que
fluye continuamente por las instalaciones le permitirda al virus continuar
perpetuandose a menos que se considere adoptar un esquema de produccién en
bandas o se realice una despoblacidn parcial con el objetivo de eliminar el virus.

El comercio interno de cerdos en los paises que han sufrido la epidemia de DEP ha sido también materia de discusion
especialmente en mercados que hacen sus negociaciones a futuro. La disminucion en la oferta debido a las altas tasas
de mortalidad neonatal y la lenta recuperacion de las granjas ha provocado un alza en los precios en comparacion a los
afos anteriores.

Un ejemplo es el precio del lechon recién destetado en Estados Unidos el cual tuvo un incremento importante
especialmente en el segundo semestre del 2013 y aln continta con precios que se salen por fuera de la tendencia de
los Ultimos 5 afios (Grafico 3).

Grafico 3. Precio del lechon recién destetado de 10 libras.
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PIC

Otro ejemplo proveniente de Estados Unidos, especificamente en los mercados de los estados de Iowa y Minnesota,
demuestra como el precio de las canales ha sufrido un importante aumento comparado con afios anteriores (Grafica 4).

Grafico 4. Precio (USD) mensual por cada 100 libras de canal (USD/cwt).
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Grafico 5. Peso animales en pie en las plantas empacadoras

Fuente:
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Finalmente

Las  enfermedades infecciosas conti-
nuaran transmitiéndose entre poblaciones
especialmente cuando estamos en una
industria que ha seguido los pasos de la
globalizacion. Todavia nos preguntamos
cOmo un virus que tiene  sus
ancestros en China llegdé a nuestro con-
tinente? Probablemente nunca podremos
llegar a una respuesta, especialmente
cuando en teoria no existe transporte de
animales desde el continente Asiatico ha-
cia el continente Americano. Este vi-
rus nos demostré lo vulnerable que son
nuestros sistemas sin  importar el
nivel, ya sea granja, estado o pais ya
que nuestras medidas de bioseguridad
gue considerdbamos  robustas fue-
ron bésicamente ignoradas por este
virus.  Adicionalmente, el virus nos
estd demostrando lo importante que son
los protocolos de aseo, secado, desin-
feccion de las instalaciones y vehiculos
de transporte al igual que la importancia
del tiempo de descanso del area de
maternidad post aseo y desinfeccion. El
dejar un gramo de heces nos hace
retroceder en nuestro proceso de con-
trol, es por esto que estos procedimien-
tos deben ser revisados, actualizados
y  optimizados para un control efectivo
de este virus.

Afortunadamente, este virus se puede
controlar y eliminar. Es claro que
requeriremos de disciplina y perseveran-
cia ya que el virus logra sobrevivir bien
por fuera del huésped pero si hacemos un
trabajo a consciencia podremos derrotarlo
como ya se ha hecho en varias ocasiones.

llamado de atencion ya que hoy fue DEP pero mafana puede ser otro
virus aun mas agresivo como lo puede ser el virus de Aftosa o
de la Peste Porcina Africana.

Finalmente, este virus logré modificar los
precios de los mercados, indicando asi la
escala del impacto tan grande que tuvo
en la produccién. Esto nos sirve como un
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> Antecedentes previos:

> La informacion que se presenta en este Benchmark corresponde a los datos
de granja obtenidos durante el periodo Enero - Junio 2014.

> Los datos presentados en este Benchmark no representan los promedios
oficiales de la productividad de cada pais, solo se exponen los datos que
fueron recopilados por PIC para esta edicion. Esta publicacion tiene por
objetivo aportar informacion al lector para mejorar la toma de decisiones.

> Para calcular los promedios de la region se pondera el resultado promedio de
cada pais multiplicado por el peso relativo del nimero de vientres de cada
uno respecto al total de la region.

> Los datos presentados como “Media” se obtienen de toda la informacién que
llega de cada pais incluyendo los datos de productores “Top”. El resultado de
la media es el promedio para cada parametro, ponderado por el nUmero de
hembras que posee cada granja.
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ANALISIS DE TENDENCIA
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Los destetados/hembra/afio en el presente perio-
do muestran a los productores Top de la region,
destetando en promedio 28.92 lechones por hembra
al afio y los productores pertenecientes a la media de
la region alcanzaron en promedio 26.29 lechones por
hembra al afio. Si estas cifras se comparan con las
entregadas en el Benchmark anterior (informacion del
2013), se observa una disminucion de 0.47 lechones en
los productores Top y una baja de 0.15 lechones en el
segmento Media.

La produccion Top de Chile es la que genera la mayor
cantidad de lechones destetados por hembra al afio,
alcanzando un total de 31.20. En el segmento media
los productores de Ecuador y Chile son los que logran la
mayor cantidad de destetados por hembra al afio,
alcanzando los 29.10 lechones y 28.66 lechones
respectivamente.

Los datos presentados en esta edicion para México
presentan una media baja, siendo la menor en
Latinoamérica con 22.98 lechones destetados/hembra/
afio, que al compararse con la media del Benchmarking
anterior muestra una disminucion 2.06 lechones, lo cual
esta siendo afectado por el problema sanitario de DEP que
estd aconteciendo en el pais.
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En promedio, los productores Top de la region estan
faenando los cerdos cuando alcanzan un peso prome-
dio de 114 kilos y los productores pertenecientes a la
Media a un peso de 108.2 kilos. El peso de los top fue
ligeramente superior al publicado anteriormente, por
el otro lado el peso de los productores de la media fue
inferior a la edicidn anterior.
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Ecuador es el pais en el cual los productores Top y Me-
dia faenaron cerdos con mayor peso, alcanzando los 123.8
kilos y 120.5 kilos respectivamente. Ecuador y Ve-
nezuela son los paises en donde se incrementaron
los pesos de faena en relacion a la edicién anterior.
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En Latinoamérica se observa que, en promedio, los
productores Top alcanzan una produccion total de 3,168
kilos por hembra por afio y los productores de la
media un total de 2,713 kilos, con una brecha de 455
kilos entre un tipo de productor y otro. Estos datos son
mayores a los reportados en el Benchmark anterior en 54
kg y 14 kg/hembra/afio entre los productores Top y Media
respectivamente. Principalmente esto se debe al
incremento en los pesos a faena.

Chile es el pais en el cual los productores Top producen la
mayor cantidad de kilos por hembra al afio (3,730 kilos).
A su vez, los productores de Ecuador pertenecientes a
la Media producen mas kilos por hembra al afio (3,448
kilos).

Los datos de esta edicion muestran que México es el pais
de Latinoamérica que tiene la mayor brecha para este
indicador entre productores Top y Media, 3,259 kg. vs.
2,500 kg. por hembra al afio, muy relacionado con el
problema sanitario, ya que hubo una disminucién de 359
kg./hembra/afio en la media de la edicion anterior con ésta.
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Conversion de Alimento en Latinoamérica
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Nota: El peso promedio de faena en el afio 2011 fue 109 Kg., en el 2012 fue 110 kg., en el 2013
con 108 kg. y en esta edicion resulto ser 108 Kg. La informacion presentada en este grafico

proviene de

los productores pertenecientes a

la Media (incluye productores Top).

Los resultados de conversion destete — venta a 108 kg.
del presente Benchmarking en comparacion al 2013
presenta una mejora en la eficiencia alimenticia a pesar
de los estragos de DEP y PRRS en algunos paises de la
region. No es posible compararlos en relaciéon a otros
afos anteriores debido a la diferencia en pesos de faena.
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Una disminucion de 0.04 en la CA destete-venta,
significa un ahorro de 40 gramos de alimento por kilo
ganado de peso. Si un cerdo promedio se faena cuando
alcanza los 108 kilos, lo anterior se traduce en un ahorro
total de alimento de 4.32 kilos de alimento por animal.
Al multiplicar esta cantidad de alimento por el precio de
él y por el nimero de animales que posee un sistema, se
obtendra un ahorro considerable de dinero.



Mortalidad por etapas
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Si se comparan los resultados del afio 2011 con los
obtenidos en esta edicion se puede observar que en
Latinoamérica la mortalidad se increment6 en
Maternidad en 20.42% vy disminuy6é en Sitio 2 y 3,
en 1.6% y 6.1% respectivamente. ES muy impor-
tante el crecimiento en la mortalidad en alguno
paises como son México (18.04%), seguido por Ve-
nezuela (12.22%), especiamente por problemas
sanitarios que han impactado la mortalidad de ma-
ternidad. Algunos de los factores que han mejorado
este parametro, estdn relacionados con el mejora-
miento genético, el mejor manejo en granja y la vacuna
contra circovirus.

Ene-lun 13 2014

® Mortalidad maternidad ® Mortalidad + Eliminados Sitio 2 = Mortalidad + Eliminados Sitio 3
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Variacion del costo de la tonelada de Maiz, respecto al afio 2011
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El grafico muestra la variacion del
precio de la tonelada de maiz en cada
pais de Latinoamérica respecto al
precio del afio 2011. La variacion del
precio del grano fue analizada en la
moneda local de cada pais para aislar el
efecto de la variacién del tipo de cambio.

Argentina y Ecuador son los paises en
los cuales el costo de la tonelada de
maiz ha aumentado més desde el afio
2011, un 58%, y 9% respectivamente,
sin embargo hay paises en donde el
precio del maiz han disminuido, como
son: Perd, Chile, Colombia, Bolivia y
México. Lo que repercute fuertemente
en la utilidad por el menor costo de
alimento.

El siguiente grafico muestra un
comparativo del precio de Ia
tonelada de maiz en délares para
cada pais de Latinoamérica. Es
necesario mencionar que los
precios se presentan en términos
nominales.

Costo Tonelada del Maiz, USD

usb

Ecuador Colombia

Mexico

Pard Bolivia Chile

m2011 m2012 mEncunld w2014
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Argenting  Venezuela
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Variacion del costo de la tonelada de Soya, respecto al afio 2011
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El precio de la soya ha aumentado mas en comparacion al afio 2011, sin embargo en relacién al afio pasado algunos
paises se disminuy6 como en Ecuador y Per(. Adicionalmente, se observa un alza generalizada en todos los paises de
la region. La variacion del precio del grano fue analizada en la moneda local de cada pais para aislar el efecto de la
variacion del tipo de cambio.

A continuacién se presentan la variacion del precio en doélares de la tonelada de Soya en cada pais de Latinoamérica.

Costo Tonelada Soya, USD
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Variacion del costo del kilogramo de cerdo vivo, respecto al afio 2011
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HD, do dssonbie en esta ediddn,

Este grafico muestra la variacion en términos porcentuales del costo de produccion de un kilogramo de cerdo vivo
respecto al ano 2011. La variacion del costo fue analizada, al igual que en los graficos anteriores, segtin la moneda local
de cada pais para aislar la influencia de las variaciones del tipo de cambio sobre el costo de produccion de cada pais.

Se observa que en Argentina, Brasil, y Ecuador, el costo de produccion del kilo de cerdo vivo ha aumentado
sostenidamente desde el afio 2011, con un incremento de 66%, 28% y 16% respectivamente. Lo que estd muy
relacionado con el alza del costo del alimento.

El siguiente grafico muestra el costo de produccién del kilo vivo en ddlares en cada pais de Latinoamérica. No obstante,
estos valores estan influenciados por las variaciones del tipo de cambio.

Costo de Produccion Kilo Cerdo Vivo, USD

4,00

il

Colombia Ecuador Meéxico Peru Bolvia Chile Brasil Argentina Venezuela
H2011 EB2012 SEEne-iun 12 H2014
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Distribucion de Costos de Produccion Latinoamérica
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Para la elaboracion de este grafico se considera la
informacion de todos los paises de la region ponderada
por el nimero de vientres de cada uno, y de esta forma
se obtiene la distribucién de costos promedio de la region.

El alimento continda siendo el participante mas importante
en el costo de produccidn. Este ftem representa el 71%
del costo de produccion de acuerdo a los datos recopilados
en esta edicion. Sin embargo, se sabe que el costo del
alimento puede representar el 75% del costo total de
produccién en Latinoamérica.
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Distribucion de Costos Latinoameérica
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Esta grafica muestra la distribucién de los costos de
produccién para esta edicibn y hace un comparativo
con periodos anteriores. El costo del alimento y la mano
de obra contintan siendo los dos componentes mas
importantes del costo total de produccién, ya que ambos
representan casi el 80% del costo total.
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A continuacién se hace una referencia de los precios en la region, en el cual se observé un incremento en los precios
generalizado, si comparamos los precios al cierre del 2014 en relacion a diciembre de 2013 se observan incremento
en: mas del 100% en Venezuela, 46.7% en Argentina, 25.8% en Ecuador, 25.3% en México, 17.9% en Brasil, 17.6%
en EE.UU.,15.2% en Chile, Per( con un incremento en 9.6% y finalmente 9.2% en Colombia.

A continuacion se pueden ver las variaciones por mes en cada pais.

>>> ANALISIS DE TENDENCIA

Evolucion del precio del kilo de cerdo vivo Enero-Diciembre 2014
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Fuentes:

México: Confederacion de Porcicultores Mexicanos A.C.
Chile: Investigacion PIC Andina.

Colombia: Asociacion Colombiana de Porcicultores.
Venezuela: Asociacion de Porcicultores del Estado Aragua
Brasil: Agroceres PIC.

Ecuador: SINAGAP

Per(: Atahuampa PIC.

EUA: United States Department of Agriculture.
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COMENTARIOS FINALES

A modo de resumen general de la industria, el 2014 estuvo influenciado por
el bajo volumen disponible (principalmente debido a DEP), lo que hizo que los
productores reaccionaran con un mayor peso a mercado y asi de alguna manera
se mitiguen los efectos negativos de la menor disponibilidad de cerdos o kilos de
carne. Este escenario hizo que el precio del cerdo se sitle dentro de los mas altos
de la historia reciente, pero a precios de materias primas aun altos.

Pareciera ser que para el 2015, con costos de granos mas bajos, pero con
futuros de precio de cerdo mas bajo y aparentemente con una situacion
sanitaria mas estabilizada, el desafio estard& en como poder ser mas
eficiente desde el punto de vista del volumen (unidad x kg.). Ya hay
productores  produciendo 3,700 kg/hembra/afio; y con estabilidad
sanitaria, manejos adecuados, aportes nutricionales correctos y programa genéti-
co adecuado, el desafio es al de apuntar a +4,000 kg/hembra/afio.
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Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador México Peru Venezuela

Argentina

Hembras Tecnificadas 180,000 26,000 1,680,000 205,380 148,000 25,000 965,841 50,000 137,500 3,417,721

COSTO DE PRODUCCION (Moneda local) Promedio

Costo lechén destetado 210 203.6 773 16,886 102,553.8 38.3 638.2 - - 6,017.0
Costo total/ Kg. a venta 9 11.3 3.1 746.0 3,757.5 1.9 22.2 4.6 - 2251

% Costo alimento % 67.5% 70.6% 72.0% 71.0% 71.5% 72.4% 69.4% 74.0% - 70.9%

% Costo mano de obra % 13.0% 9.0% 10.7% 7.7% 5.1% 6.5% 10.0% 4.5% - 10.0%
% Costo sanitario % 6.5% 5.9% 4.7% 3.9% 6.8% 2.9% 5.0% 2.8% - 4.9%
% Costo genético % 2.0% 3.8% 2.5% 1.6% 2.4% 0.5% 1.5% 2.5% - 2.1%
% Costo energia, calefaccion % 3.5% 1.1% - 3.8% - 1.0% 2.7% 0.2% - 2.8%
% Costo comercializacidn % 5.0% 0.2% 1.7% 5.0% 3.8% 1.8% 0.8% 3.5% - 1.9%
% Otros costos % 2.5% 9.4% 8.5% 7.8% 7.9% 14.9% 11.8% 10.9% - 9.2%

COSTO DEL ALIMENTO INSUMOS (Moneda local/ton)

Maiz (puesto en planta) 1,198.0 1,791.2 461.9 140,470 588,740 387 3,072 841 - 35,122.8
Sorgo (puesto en planta) 1,187.5 - - 584,011 - 2,963 - - 78,368
Soya (puesto en planta) 2,636.7 1,112.5 312,461 1,176,190 559 8,020 1,533 - 72,709.0

COSTO DE ALIMENTO DIETAS (Moneda local/ton)

Fase 1 10,824.3  13,264.5 2,312.8  714,299.9 2,157,283 1,381 14,613 3,024 19,418.3 143,115.5
Fase 2 8,074.0 10,932.8 1,636.9  500,591.3 1,849,170 908 11,619 2,408 19,231.7 115,570
Fase 3 4,948.3 6,326.2 862.5 294,178.7 1,405,150 640 6,863 1,806 14,891.7 81,828.6
Fase 4 2,471.7 4,488.6 - 231,974.3 - . 6,385 1,406 12,189.2 35,864.3

Desarrollo 1 2,155.0 2,558.4 s 196,723.3 1,159,823 529 6,163 . 7,982.5 130,101

Desarrollo 2 1,980.0 2,495.0 664.0 188,032.8 1,085,648 483 5,983 : 7,814.2 61,673

Engorde 1 1,840.0 2,253.9 : 167,229.3 1,048,288 502 5,212 1,316 7,550.8 112,810
Engorde final 1,728.3 2,234.5 620.0 159,220.0 1,081,248 521 5,874 1,369 7,462.5 58,787
Gestacion 1,993.3 2,081.7 631.4 162,231.4 923,430 452 4,398 1,224 7,002.5 51,714
Lactancia 2,348.3 2,986.1 802.0 217,079.5 1,028,165 565 6,012 1,526 8,551.7 60,178

Nota:
- Fuentes: Oficina PIC Latam, Consultores Privados, Productores

- Los costos de produccion de México fueron facilitados

por MVS.J Alberto Herrera.

PIIIIIIIIIIIIIIIIIPPIIIIIIIIIYYY NEVER STOP IMPROVING



DATOS BENCHMARK ENERO - JUNIO 2014 Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador México Per0 Venezuela Suma
Tipo de Cambio / USD 7.85 6.96 2.3 553.80 1913.47 1.00 13.10 2.80 6.30 121.74

Hembras Tecnificadas 180,000 26,000 1,680,000 205,380 148,000 25,000 965,841 50,000 132,000 3412 221

COSTO DE PRODUCCION (5/kg) Promedio

Costo lechon destetado UsSD 26.7 29.3 33.6 30.5 53.6 38.3 48.7 - - 36.9
Costo total/ Kg. a venta UsSD 117 1.6 1.3 1.3 1.96 1.85 1.70 1.64 - 1.48
% Costo dlimento %% 67.5% 70.6% 72.0% 71.0% 71.5% 72.4% 69.4% 74.0% - 71.0%
% Costo mano de obra Yo 13.0% 9.0% 10.7% 7.7% 5.1% 6.5% 10.0% 4.5% - 8.3%
% Costo sanifario Yo 6.5% 5.9% 4.7% 3.9% 6.8% 2.9% 5.0% 2.8% - 4.8%
% Costo genético o 2.0% 3.8% 2.5% 1.6% 2.4% 0.5% 1.5% 2.5% - 2.1%
% Costo energia, calefaccion Yo 3.5% 1.1% - 3.8% - 1.0% 2.7% 0.2% - 2.0%
% Costo comercializacion Yo 5.0% 0.2% 1.7% 5.0% 3.8% 1.8% 0.8% 3.5% - 2.7%
% Ofros costos o 2.5% 9.4% 8.5% 7.8% 7.9% 14.9% 11.8% 10.9% - 9.2%
Maiz (puesto en planta) US Dolar / ton usD 152.6 257.4 200.8 253.6 307.7 387.3 2345 300.4 - 210.8
Sorgo (puesto en planta) US Dadlar / ton usbD - - - - 305.2 - 226.2 - - 236.7
Soya (puesto en planta) US Délar / ton UsSD 335.9 383.7 483.7 564.2 614.7 559.2 612.2 547.4 - 504.0
COSTO DE ALIMENTO DIETAS US :
Délar / ton Promedio
Fase 1 UsSD 1,3789 1,905.8 1,005.6 1,289.8 1,127.4 1,381.1 1,115.5 1,080.0 3,082.28 1,172.9
Fase 2 usD 1,028.5 1,570.8 711.7 903.9 966.4 907.8 887.0 860.0 3,052.65 904.8
Fase 3 USD 630.4 908.9 375.0 531.2 7343  639.8 523.9 645.0 2,363.76 545.4
Fase 4 usoD 314.9 644.9 - 418.9 - - 4874 502.0 1,934.75 588.83
Desarrollo 1 UsD 274.5 367.6 - 355.2 606.1  528.5 470.5 - 1,267.06 511.63
Desarrollo 2 Usb 252.2 358.5 288.7 3395 567.4 483.4 456.7 - 1,240.34 391.12
Engorde 1 uUsD 234.4 323.8 - 302.0 547.8 502.0 397.8 470.0 1,198.54 448.18
Engorde final USD 220.2 321.0 269.6 - 565.1 521.0 448.4 489.0 1,184.52 379.13
Gestacion usbD 2539 299.1 274.5 292.9 482.6 452.2 3358 437.0 1,111.51 3384
Lactancia UsSD 2952 429.0 348.7 392.0 537.3 564.6 458.9 545.0 1,357.41 433.7

El cambio a monedas locales se hizo considerando la informacién enviada en doélares y el tipo de cambio para cada pais.
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DATOS BENCHMARK ENERO - JUNIO 2014

DATOS PRODUCTIVOS-TOP 10 Argentina Bolivia Brasill Chile Colombia Ecuador México Venezuela Promedio
Reproduccion

% Reemplazo %o 51.32% 60.38% 53.87% 47.03% 48.52% 55.18% 60.96% 50.00% 47.43% 54.84%
% Tasa de paricion o 90.38% 89.52% 91.27% 93.15% 95.60% 92.82% 90.23% 91.60% 90.73% 91.21%
Partos / hembra / afo N° 2.59 2.41 2.52 2.47 2.58 2.46 2.46 2,45 2.50 2.47
Nacidos Vivos Promedio N° 12.22 11.98 12.36 14.05 12.18 12.54 12.19 12.90 12.13 12.40
Mortalidad en Maternidad o 7.38% 3.24% 577% 10.23% b6.72% 5.49% 7.59% 6.50% 11.20% 6.88%
Edad de destete dias 21.28 21.06 21.07 21.05 20.58 21.43 20.71 21.00 22.43 21.01
Peso al destete Kg 6.34 6.00 6.24 b6.29 592 b6.17 5.94 5.90 6.61 6.16
Destetados / hembra / afo N° 29.26 27.96 29.34 31.20 29.34 29.13 27.85 29.55 26.95 28.92
Performance Destete a

Venta

Sitio 2

Mortalidad+Eliminados Sitio 2 Yo 1.89% - 1.31% 0.84% 0.81% 1.28% 0.99% 1.10% 1.32% 1.19%
Ganancia diaria Sitio 2 Kg/dia 0.409 0.365 0.436 0.443 0.490 043 0.410 0.492 0.422 0.43
Conversion Sitio 2 Kg 1.72 2.17 1.49 1.45 1.50 1.41 1.57 1.50 1.53 1.53
Edad de salida dias 70.15 70.75 63.00 71.68 73.03 70.79 58.30 70.00 70.57 63.53
Peso de salida Kg 26.32 24.14 24.52 28.70 31.60 27.37 21.07 30.00 26.94 24.39
Sitio 3 0.00

Mortalidad/eliminados Sitio 3 7o 2.67% - 1.49% 2.41% 0.82% 2.03% 2.85% 0.90% 3.11% 2.03%
Ganancia diaria Sitio 3 Kg/dia 0.975 0.812 0.942 0.915 0.972 0.95 0.953 0.500 0.860 0.94
Conversion Sitio 3 Kg 2.77 3.07 2.49 2.64 2.43 2.39 2.43 2.30 2.77 2.51
Edad de salida dias 157.15 153.52 150.00 175.32 163.83 172.23 165.82 150.00 182.87 158.48
Peso de venta Kg 116.00 91.37 106.48 123.52 119.87 123.81 123.53 102.00 123.54 114.04

Kilogramos por Hembra al
ano

Nota:
- Los datos de productores Top se calculan tomando él o los sistemas que muestren el mejor desempefio en términos de kilos por hembra al afio y eficiencia alimenticia. Estos datos
pueden provenir de uno 0 mas sistemas
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DATOS PRODUCTIVOS-MEDIA

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Ecuador

Peru

Venezuela

Promedio

(Incluidos Top 10)
Reproduccion

% Reemplazo
% Tasa de paricion
Partos / hembra / afio
Nacidos Vivos Promedio
Mortalidad en Maternidad
Edad de destete
Peso al destete
Destetados/hembra/afio(MEDIA)
Performance Destete a Venta
Sitio 2
Mortalidad+Eliminados Sitio 2
Ganancia diaria Sitio 2
Conversion Sitio 2
Edad de salida
Peso de salida
Sitio 3
Mortalidad/eliminados Sitio 3
Ganancia diaria Sitio 3
Conversion Sitio 3
Edad de salida

Peso de venta

Kilogramos por Hembra al afio

%
Kg/dia
Ke
dias

Kg

%
Kg/dia
Ke
dias

Kg

51.32%
89.55%
2.59
11.60
7.38%
21.27
6.09
27.79

1.70%
0.529

1.62
7129
32.56

2.67%
0.925
237
158.29
113.00

60.38%
89.52%
2.41
11.98
3.24%
21.06
6.00
27.96

0.365

2.17
70.75
24.14

0.812
3.07
153.52
91.37

51.50%
89.60%
2.49
11.98
6.98%
21.62
6.10
27.72

1.50%
0.445

1.49
63.00
24.52

1.67%
0.881
2.49
150.00
101.19

53.26%
92.14%
2.45
13.10
10.56%
22.23
6.67
28.66

0.90%
0.466

1.50
74.37
30.98

2.80%
0.867
2.70
172.53
116.14

49.67%
89.72%
2.48
11.32
7.23%
20.88
6.06
26.03

1.44%
0.465

1.48
70.70
29.23

1.15%
0.962
2,37
157.47
112.73

55.80%
92.99%
2.45
12.57
5.66%
21.46
6.04
29.10

1.07%
0.464

1.43
69.93
28.46

1.84%
0.959
2.38
166.01
120.49

51.26%
88.03%
2.40
11.78
18.04%
22.07
6.09
22.98

2.51%
0.394

1.46
62.13
21.80

4.42%
0.887
2.49
169.20
116.74

40.00%
90.20%
2.40
12.30
6.00%
21.00
6.00
27.74

1.30%
0.429

1.80
70.00
27.00

0.60%
0.863
2.60
150.00
96.00

45.19%
86.78%
2.48
11.74
12.22%
22.35
6.43
25.56

2.25%
0.426

2,18
68.93
26.28

3.09%
0.863
2,61
172,27
115.42

51.13%
89.23%
2.46
11.94
10.51%
21.75
6.14
26.29

1.78%
0.44
1.53

64.66

24.90

2.59%
0.89
2,52

158.58

108.17

Nota:

- Los datos de la Media incluyen a sistemas Top
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»

Daniel Dagieu, MVZ, MC Dipl.
Gerente Aseguramiento Sanitario
PIC Latino América

Dentro de las acciones de bioseguridad es importante
enfocarnos en aquellas areas donde nuestra granja tiene
comunicacion con el mundo externo y el medio por el cual
se tiene dicha comunicacion.

En general, el transporte de animales, la introduccion de
animales vivos o reemplazos, la introduccion de insumos
0 equipos y el ingreso de personal a la granja son algu-
nos de los puntos criticos de control en bioseguridad que
deben ser revisados.

Todos los vehiculos utilizados en granja; como vehicu-
los del personal, tolvas de alimento, vehiculos para el
transporte de animales vivos como lo son cerdos para
sacrificio, cerdos de desecho, cerdos destetados
entre otros, deberan ser sometidos a un lavado riguroso
utiizando agua y un jabdn desincrustante vy
desengrasante. Una vez que la totalidad de Ila
materia organica ha sido eliminada, se procedera con la
aplicaciéon de un agente desinfectante. Es importante

mencionar que el virus de la DEP, al ser un virus
envuelto, es susceptible a la gran mayoria de los
desinfectantes comunes, sin embargo los agentes
desinfectantes se inactivan completamente o bien dis-
minuyen su accién en presencia de materia organica y
heces, por lo que resulta de gran importancia realizar un
buen lavado antes de la aplicacion de cualquier desinfec-
tante. Una vez aplicado el producto desinfectante, se de-
bera permitir el secado final previo a su ingreso a nuestra
granja.
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Principales recomendaciones para la prevencion del virus
de la DEP, desde una perspectiva de bioseguridad

Vale la pena resaltar la importancia del secado de
vehiculos o bien de todas aquellas superficies que tuvieron
contacto con heces contaminadas con el virus, ya que si
bien este virus es bastante resistente a temperaturas bajas
de hasta -20°C hasta por 28 dias y a temperaturas altas
entre 40 °C y 50 °C hasta por 14 dias, no sobrevive a la
desecacion, por ello podemos emplear mecanismos como
la exposicion prolongada a la luz solar, la utilizacién de
sopletes o flameado o bien el emplear equipos mecanicos
como el TADD (por sus siglas en inglés “Thermo Assited
Drying and Decontamination”) que alcanzan temperaturas
de hasta 70°C por diferentes periodos de tiempo, con la
finalidad de obtener un buen secado antes de que dichas
superficies tengan contacto con animales.

Otro punto de gran importancia es la introduccién de
animales vivos o de reemplazo a nuestra granja, ya que
no solo representa un riesgo para DEP sino para otras
enfermedades, por lo que todo animal antes de su
ingreso debera pasar por un periodo de aislamiento de por
lo menos 30 dias para su observacion clinica en busca de
signologia sugestiva a la enfermedad y adicionalmente,
durante este periodo se deberan realizar los monitoreos
diagnoésticos  correspondientes para descartar una
infeccion.



De igual forma la introduccién de
objetos, materiales y equipos debe-
réan ser minuciosamente vigilados y no
deberan de provenir de otros si-
tios con cerdos, todos los empaques
externos como cajas de cartén y bolsas
plasticas deberdn ser retiradas y
desechadas para no ser introducidas a
la granja.

Adicionalmente, el personal debera so-
meterse a un bafio minucioso antes de
Su ingreso en conjunto con cambio de
ropa y calzado exclusivo para el area
limpia correspondiente al interior de la
granja.

la sensibilizaciéon de los
productores de cerdo sobre la
importancia de las medidas de
bioseguridad no solo para prevenir

A raiz de

PIC

la introduccion del patégeno a una
granja, si no para disminuir la
carga viral y romper la cadena de
infeccién dentro de un sitio positivo a
DEP, se ha observado que la incidencia
de otras enfermedades entéricas como
Gastroenteritis, Salmonelosis, lleitis,
Disenteria porcina, entre otros, de
igual forma han presentado una
tendencia a la baja, en gran
parte debido a la mejora de las me-
didas de higiene que las granjas
empiezan a implementar, como lo
muestra el siguiente cuadro del Dr.
Schwartz, donde presenta el nu-
mero de casos reportados en el
Laboratorio de Diagnéstico de la
Universidad Estatal de Ilowa de
diferentes enfermedades entéricas
antes del 2013 (azul) y del 2013 al
2014 con la aparicion de la DEP.
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En realidad, no existe un programa de bioseguridad especifico o dirigido a DEP,
sin embargo debido a que este virus se transmite por via oro-fecal, es decir,
materia fecal contaminada con el virus de la DEP, todas las acciones de
bioseguridad deberan estar dirigidas a disminuir la probabilidad de ingresar heces
infectadas a una granja porcina por los diferentes vectores, vias y mecanismos
posibles.

PIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIPPPD NEVER STOP IMPROVING



e BB

>> Situacion de cierre o restricciones en
LATAM de las fronteras por el brote de
DEP
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La situacion de DEP no solamente ha
afectado en la productividad de las
granjas porcinas, sino que también
ha contribuido a retrasar la mejora
genética dentro de las granjas a nivel
global, viéndose esto con un mayor
énfasis en Latinoamérica.

A nivel Global, la enfermedad se
encuentra localizada en diferentes
paises del continente Asiatico como
Japon, Taiwan, China, Tailandia y
practicamente en todo el Continen-
te Americano como Canada, Estados
Unidos, México, Colombia, entre otros
con excepcion de paises como Brasil,
Bolivia, Chile, entre otros.
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Oficinas Centrales

Agroceres PIC, Rua 1 JN, 1411 - Jardim Novo CEP 13.502-741, Rio Claro/ SP - Brasil
Tel. 55 (19) 3526 8580

www.agrocerespic.com.br

PIC Andina S.A, Av. Del Parque, 4161 Of. 601, Huechuraba, Santiago.
Tel. (56) 2 27575500

www.pic.com/chile
PIC México, WS de la Barquera No. 7, Villas del Sur Querétaro, Qro. CP 76040.
Tel. 52 (442) 2 1298 76

www.pic.com/mexico
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